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De Raad van State heeft in een uitspraak van 30 januari
2013' geoordeeld dat een voormalig ambtenaar niet
met het beroep op het inzagerecht de beschikking kan
krijgen over diverse besluiten en adviezen, aangezien
het inzagerecht niet strekt tot afgifte van bescheiden
en de betreffende documenten bovendien niet in een
bestand zijn opgenomen. Deze uitspraak zal hierna
worden besproken en kort van commentaar worden
voorzien.

1 De uitspraak
1.1 Voormalig ambtenaar vraagt diverse gegevens op

De zaak gaat, kort samengevat, over het volgende. Een
voormalig ambtenaar van de Gemeente Zevenaar vraagt
bij brief van 29 oktober 2009 een volledig overzicht van
de door de gemeente over haar verwerkte persoonsgege-
vens, zo veel mogelijk in de vorm van afschriften en ko-
pieén van schriftelijke gegevens en prints van digitale
gegevens. Ook heeft de vrouw bij diezelfde brief verzocht
om inlichtingen te verstrekken over het doel van de
verwerking(en), over de ontvangers van de gegevens en
de herkomst daarvan.

In reactie op dit verzoek besluit de gemeente op
23 december 2009 om gegevens van de vrouw die zijn
opgenomen in de personeelsadministratie en de salaris-
administratie aan haar te verstrekken.

1.2 Bezwaarschrift ingediend

De vrouw dient vervolgens een bezwaarschrift in, omdat
volgens haar de gemeente een bepaald aantal documen-
ten ten onrechte niet heeft verstrekt. Dit bezwaar wordt
op 1 juli 2010 slechts gedeeltelijk gegrond verklaard. De
gemeente heeft namelijk kennelijk in het verleden aan
de vrouw toegezegd bepaalde documenten aan het per-
soneelsdossier toe te voegen. Die toezegging moet de

gemeente volgens de beslissing op bezwaar gestand doen.
Daarop worden de betreffende documenten alsnog aan
de vrouw verstrekt.” Overigens wordt het bezwaar afge-
wezen. De gemeente heeft daarbij aangevoerd dat de

overige documenten hetzij (a) niet in zijn bezit zijn c.q.

[
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niet bestaan, dan wel (b) geen deel uitmaken van een
bestand in de zin van de Wet bescherming persoonsgege-
vens (Wbp).

1.3 Beroep ingesteld bij de rechtbank

De vrouw stelt beroep in bij de rechtbank. In het beroep
stelt de vrouw dat een twintigtal (soorten) documenten
wel degelijk in het bezit van de gemeente zouden moeten
zijn en derhalve verstrekt moeten worden.

Het betreft de volgende (soorten) documenten:’

1. het verslag van het verzuimoverleg van 2 juli 2007
van de afdeling Personeel en Organisatie (hierna:
P&O) met de Arbo Unie;

2. hetverslag van het SMO van 21 augustus 2007;

3. hetverslag van het verzuimoverleg van 6 september
2007 van de afdeling P&O met de Arbo Unie;

4. het verslag van het overleg van 12 september 2007
van de bedrijfsarts met het hoofd van de afdeling
P&O;

5. de mail van 24 september 2007 van de bedrijfsarts
aan de gemeentesecretaris A.W.G.]. van Kessel
(hierna: Van Kessel) en het hoofd van de afdeling
P&O S. in ’t Hout (hierna: In ’t Hout);

6. het verslag van het verzuimoverleg van 3 oktober
2007 van de afdeling P&O met de Arbo Unie;

7. et verslag van het overleg van 8 november 2007
van de bedrijfsarts met In 't Hout en Van Kessel;

8. hetbesluitadvies van het college (hierna: besluitad-
vies) van 3 april 2007;

9. het besluitadvies van 19 en 20 juni 2007;

10. het besluitadvies van 4 september 2007;

11. de overige besluitadviezen vanaf augustus 2005,
waarin gegevens van [appellante] zijn verwerkt;

12. de stukken inzake de weigering van de periodieke
salarisverhoging op 1 januari 2008 in verband met
aangekondigd ontslag (met name de brief van 3 ja-
nuari 2008 en de beslissing op bezwaar);

13. destukken inzake de ziektekortingprocedure vanaf
augustus 2006 (bezwaar, beroep en hoger beroep);

14. de eerste versie van het rapport Bunt, waarin gege-
vens over de persoon van [appellante] staan vermeld

Mark Jansen is advocaat bij Dirkzwager advocaten & notarissen N.V.

2 Kennelijk in de gedachte dat nu de documenten aan het personeelsdossier zijn toegevoegd deze ook onder het primaire inzageverzoek

zijn komen te vallen.

3 Inde uitspraak op beroep worden de betreffende documenten niet integraal genoemd. Deze lijst is dan ook ontleend aan de uitspraak
van de Raad van State in hoger beroep. Omwille van de leesbaarheid van deze annotatie heb ik ervoor gekozen deze lijst al bij de bespreking

van de uitspraak in beroep op te nemen.
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en waarvan zij slechts drie van de vijftien pagina’s
heeft ontvangen;

15. de aan het college gepresenteerde bevindingen en
conclusies uit het rapport Bunt zoals die in 2005 en
2006 op de agenda van het college hebben gestaan,
inclusief de bijbehorende besluitadviezen en achter-
liggende stukken;

16. alle documenten met gegevens over [appellante] uit
de digitale mappen met de naam: f:\groups\p&o\pz\
syho\word\jong (een map van In 't Hout); g:\p&o\
syholword\jong (een map van In ’t Hout); fi\users\
adkelword\div.zaken p.en o (een map van Van Kes-
sel).

17. het verslag van het gesprek van 5 november 2005
van Spruijt met [appellante];

18. het verslag van het gesprek van 24 november 2005
van Spruijt met [appellante];

19. het SMO-verslag van 22 mei 2007; en

20. het verslag van het gesprek van 2 oktober 2007 op
het gemeentehuis tussen de bedrijfsarts, Van Kessel
en In 't Hout.

De rechtbank wijst dit beroep echter af. Uit de uitspraak®*
blijkt dat er twee gronden zijn om het verzoek af te wij-
zen. Voor de documenten genummerd 2 en 17 t/m 20
overweegt de rechtbank dat het interne aantekeningen
betreft die geen deel uitmaken van een bestand:

‘Aangaande de in het aanvullende beroepschrift van

5 september 2010 met de nummers 2 en 17 tot en met
20 aangeduide documenten slaagt het beroep daarom
niet. De rechtbank wijst er daarbij op dat voor zover er
wel door de betrokken ambtenaren informele aanteke-
ningen van de gesprekken zijn gemaakt, deze in ieder
geval geen deel uitmaken van een onder verweerder
aanwezig bestand in de zin van de Wbp, zodat deze niet
onder de werking van de Wbp vallen.’

Voor wat betreft de documenten genummerd 1, 3 t/m
13 en 15 overweegt de rechtbank dat deze geen deel
uitmaken van de personeelsadministratie en daarmee
niet van een bestand in de zin van de Wbp:

‘4. (...) Op grond van artikel 2 van de Wbp is deze wet
slechts van toepassing op persoonsgegevens voor zover
deze zich in een bestand bevinden. Verweerder heeft de
persoonsgegevens van eiseres verstrekt voor zover aan-
wezig in de personeelsadministratie en de salarisadmini-
stratie. Verweerder heeft daarbij aangegeven dat onder
de personeelsadministratie tevens begrepen worden de
tijdregistratie, de ziekteregistratie en de rapportages van
de arbodienst of andere instanties ter uitvoering van
rechtspositionele en wettelijke voorschriften. Door
eiseres is niet gesteld en ook anderszins is niet gebleken
dat er onder verweerder andere bestanden in de zin van
de Wbp aanwezig zijn dan de hiervoor genoemde waarin
persoonsgegevens van eiseres zijn opgenomen. De

4 Rb. Arnhem 5 oktober 2011, LN BU9079.
5 Daarover hierna meer bij de analyse.

rechtbank is verder van oordeel dat er ook geen wettelij-
ke verplichting voor verweerder bestaat om de genoemde
documenten, voor zover deze zouden bestaan, in de
personeelsadministratie op te nemen.’

Afgifte van het document aangeduid met nummer 14
wordt afgewezen omdat de vrouw al beschikt over sheets
van een presentatie en ‘er verder geen informatie aanwe-
zig is’.

Afschrift van gegevens uit de digitale mappen zoals ge-
noemd onder nummer 16 wordt afgewezen omdat deze
gegevens geen ‘bestand’ zouden vormen in de zin van
de Wbp:

‘6. (...) Naar het oordeel van de rechtbank volgt uit deze
definitie dat er sprake moet zijn van een samenhangend
geheel van persoonsgegevens dat systematisch toeganke-
lijk is. De Wbp is niet van toepassing op een ongestruc-
tureerde dossierverzameling. Nu het in dit geval digitale
mappen betreft, aangemaakt en gevuld door ambtenaren
in het kader van hun dagelijkse werkzaamheden, kan
naar het oordeel van de rechtbank niet gesproken wor-
den van een gestructureerd geheel van persoonsgegevens.
Het beroep slaagt derhalve ook voor wat betreft dit on-
derdeel niet.’

1.4 Hoger beroep ingesteld bij de Raad van State

De vrouw gaat in hoger beroep bij de Raad van State. Zij
voert — kort samengevat — voor wat betreft de documen-
ten 1, 3 t/m 13, 15 en 16 aan dat de documenten wel de-
gelijk tot een bestand behoren en dat daarbij irrelevant
is dat de documenten door de gemeente niet in haar
personeelsdossier zijn opgeslagen. Ook wordt aangevoerd
dat de rechtbank de gemeente ten onrechte heeft gevolgd
in het verweer dat de documenten 2, 14 en 17 t/m 20
niet bestaan of dat alles reeds is verstrekt. Verder voert
ze aan dat de digitale mappen wel degelijk een gestruc-
tureerd geheel van persoonsgegevens betreffen.

De Raad van State verwerpt de bezwaren van de vrouw.
Alvorens in te gaan op de bezwaren die de vrouw aan-
voert, overweegt de Raad van State eerst het volgende
over doel en strekking van het inzagerecht:’

‘5.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (onder
meer de uitspraak van 24 januari 2007 in zaak nr.
200600780/1, www.raadvanstate.nl) is het uitgangspunt
van de Wbp dat een ieder in de gelegenheid moet zijn
na te kunnen gaan waar gegevens over hem zijn vastge-
legd en verwerkt. De Wbp legt in artikel 35 de houder
ter zake een mededelingsverplichting op: indien persoons-
gegevens worden verwerkt, verstrekt de houder betrok-
kene een volledig overzicht daarvan in begrijpelijke vorm
alsmede beschikbare informatie over de herkomst van
die gegevens. De Wbp voorziet niet in een recht op inzage
in stukken waarin persoonsgegevens zijn opgenomen.
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Gegeven het aan de Wbp ten grondslag liggende transpa-
rantiebeginsel is inzage in stukken waarin persoonsgege-
vens zijn opgenomen enkel aan de orde indien niet op

andere wijze adequaat kan worden voorzien in kennisge-
ving van die persoonsgegevens dan wel mededeling van
de herkomst daarvan, behoudens toepasselijkheid van

de in artikel 43 van de Wbp vervatte weigeringsgronden.’

Vervolgens overweegt de Raad van State kernachtig dat
de rechtbank op goede gronden heeft overwogen dat de
documenten 1, 3 t/m 13, 15 en 16 niet tot een bestand
behoren:

‘5.3 (...) De rechtbank heeft het college terecht en op
goede gronden gevolgd in zijn standpunt dat de hierbo-
ven onder 1, 3 tot en met 13 en 15 vermelde documenten
geen deel uitmaken van een bestand als bedoeld in de
Whbp. [appellante| heeft niet aannemelijk gemaakt dat
de in die documenten opgenomen persoonsgegevens op
grond van meer dan één kenmerk een onderlinge samen-
hang vertonen dan wel dat die persoonsgegevens met de
in de personeels- en salarisadministratie verwerkte per-
soonsgegevens een gestructureerd geheel vormen. (...)’

Ook voor wat betreft de digitale mappen heeft de recht-
bank volgens de Raad van State op goede gronden geoor-
deeld dat deze gegevens niet tot een bestand behoren:

‘De rechtbank heeft de onder 16 vermelde digitale
mappen terecht niet aangemerkt als een gestructureerd
geheel van persoonsgegevens. Die digitale mappen zijn
aangemaakt, gevuld en van informatie voorzien door
individuele ambtenaren op de server van de gemeente
Zevenaar in het kader van hun dagelijkse werkzaamhe-
den. [appellante] heeft niet aannemelijk gemaakt dat in
die mappen opgenomen persoonsgegevens een gestruc-
tureerd geheel van persoonsgegevens vormen dat volgens
bepaalde criteria toegankelijjk is. (...)’

Over de documenten die volgens de gemeente niet be-
staan of waarover de gemeente, naar eigen zeggen, reeds
alle informatie heeft overgelegd overweegt de Raad van
State als volgt:

‘6.1. Het is, wanneer een bestuursorgaan stelt dat na
onderzoek is gebleken dat een bepaald document niet
of niet meer onder hem berust en een dergelijke mede-
deling niet ongeloofwaardig voorkomt, in beginsel aan
degene die om informatie verzoekt om aannemelijk te
maken dat, in tegenstelling tot de uitkomsten van het
onderzoek door het bestuursorgaan, een bepaald docu-
ment toch onder dat bestuursorgaan berust.

Het college heeft in het besluit van 1 juli 2010 uiteen-
gezet dat het niet over de onder 2 en 19 aangeduide do-
cumenten beschikt (...) Het college heeft uiteengezet dat
het zich niet heeft beperkt tot de afdeling P&O en dat
onderzoek is verricht binnen de gehele gemeentelijke
organisatie.

6 Raad van State 1 augustus 2012, LN BX3309.

Gelet op het vorenstaande heeft de rechtbank de me-
dedeling van het college dat de documenten niet onder
hem berusten terecht niet ongeloofwaardig geacht. De
rechtbank heeft evenzeer terecht geoordeeld dat [appel-
lante] niet aannemelijk heeft gemaakt dat de onder 2 en
17 tot en met 20 aangeduide verslagen, in weerwil van
de opmerkingen van het college, bestaan en zich onder
het college bevinden.

Het college heeft ter zitting van de Afdeling ten aan-
zien van het onder 14 vermelde rapport Bunt toegelicht
dat daarvan één versie, bestaande uit vijftien pagina’s,
te weten de definitieve versie, beschikbaar is, en dat het
dat rapport aan [appellante] heeft verstrekt. Het college
heeft daarbij uiteengezet dat het niet beschikt over een
concept van dat rapport. De rechtbank heeft dit stand-
punt van het college terecht niet ongeloofwaardig geacht
en terecht overwogen dat [appellante] niet aannemelijk
heeft gemaakt dat voor wat betreft dit onderdeel meer
informatie onder het college berust dan de reeds verschaf-
te informatie.’

2 Commentaar
2.1 Inleiding

Zowel de uitspraak van de rechtbank als de uitspraak
van de Raad van State roept de nodige vragen op. Overi-
gens wordt een deel van die vragen veroorzaakt door de
wijze waarop partijen hebben geprocedeerd. Ik zal hierna
kort ingaan op enkele deelonderwerpen.

2.2 Strekking inzagerecht

Allereerst over de strekking van het inzagerecht. De Raad
van State overweegt in rechtsoverweging 5.2 als volgt:

‘De Wbp voorziet niet in een recht op inzage in stukken
waarin persoonsgegevens zijn opgenomen. Gegeven het
aan de Wbp ten grondslag liggende transparantiebeginsel
is inzage in stukken waarin persoonsgegevens zijn opge-
nomen enkel aan de orde indien niet op andere wijze
adequaat kan worden voorzien in kennisgeving van die
persoonsgegevens dan wel mededeling van de herkomst
daarvan, behoudens toepasselijkheid van de in artikel
43 van de Wbp vervatte weigeringsgronden.’

Dit is mijns inziens een opvallende overweging, mede
gelet op het feit dat dezelfde Raad van State onlangs nog
de volgende prejudiciéle vraag formuleerde:®

‘1. Dient artikel 12, aanhef en onder a, tweede streepje,
van Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en
de Raad van 24 oktober 1995 betreffende de bescherming
van natuurlijke personen in verband met de verwerking
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer
van die gegevens aldus te worden uitgelegd dat er een
recht bestaat op een afschrift van stukken waarin per-
soonsgegevens zijn verwerkt, of is voldoende dat een

76 Afl. 2 — april 2013 P&1



RECHTSPRAAK

volledig overzicht in begrijpelijke vorm wordt verstrekt
van de persoonsgegevens die in de desbetreffende stuk-
ken zijn verwerkt?’

Met andere woorden: op 1 augustus 2012 twijfelt de Raad
van State of het inzagerecht uit de Wbp recht geeft op
afgifte van documenten of dat het geven van een over-
zicht van de verwerkte persoonsgegevens volstaat. Van-
wege die twijfel worden prejudiciéle vragen gesteld aan
het Hof van Justitie. Kennelijk is niettemin de twijfel
nog geen 5,5 maand later alweer verdwenen. Op 30 ja-
nuari 2013 wordt immers stellig overwogen dat het geven
van een overzicht van persoonsgegevens in principe
volstaat.

Overigens zijn de prejudiciéle vragen in de tussentijd
nog niet beantwoord door het Hof van Justitie.” Mede
gelet op de grondrechtelijke benadering die het Hof al
wel in privacykwesties heeft ingenomen,® het feit dat
het Hof van Justitie zelf eerder al heeft geoordeeld dat
het inzagerecht strekt ‘tot bescherming van de betrokke-
ne’”’ en het gegeven dat de context waarbinnen persoons-
gegevens worden verwerkt zelf in de regel ook als per-
soonsgegeven is aan te merken,'® zou het mij niet verba-
zen dat het Hof van Justitie juist zal oordelen dat het
inzagerecht strekt tot het krijgen van afschrift van docu-
menten waarin persoonsgegevens zijn verwerkt tenzij
die verstrekking valt onder een uitzondering uit de pri-
vacyrichtlijn. Het is afwachten tot het betreffende arrest
wordt gepubliceerd.

2.3  Bestandsbegrip

Ook het bestandsbegrip roept in deze kwestie de nodige
vragen op. Ik licht er enkele uit.

2.3.1 Juridisch kader

Alvorens dat te doen zal ik kort het juridisch kader

schetsen. De Wet bescherming persoonsgegevens is op

grond van artikel 2 1id 1 in twee situaties van toepassing,
namelijk op:

1. ‘de geheel of gedeeltelijk geautomatiseerde verwer-
king van persoonsgegevens’;

2. ‘deniet geautomatiseerde verwerking van persoons-
gegevens die in een bestand zijn opgenomen of die
bestemd zijn om daarin te worden opgenomen’.

Onder een bestand wordt op grond van artikel 1 onder

c Wbp verstaan: ‘elk gestructureerd geheel van persoons-

gegevens, ongeacht of dit geheel van gegevens gecentra-

liseerd is of verspreid is op een functioneel of geografisch

bepaalde wijze, dat volgens bepaalde criteria toegankelijk
is en betrekking heeft op verschillende personen’. Het
vereiste ‘gestructureerd geheel’ of ‘samenhangende
verzameling’ houdt op grond van de wetsgeschiedenis
in dat de gegevensverwerkingen of de verzameling op
grond van meer dan één kenmerk een onderlinge samen-
hang moet(en) vertonen. Het gaat hierbij overigens niet
om de fysieke verschijningsvorm van het bestand, maar
om de logische samenhang van de verzameling. Een be-
stand kan zich dus best op meerdere locaties bevinden.
Bij de totstandkoming van de Wbp heeft de (toenmalige)
registratiekamer voorgesteld de eis dat een bestand be-
trekking moet hebben op verschillende personen te laten
vallen. De regering wenste hier niet in mee te gaan."'

2.3.2 Het bestandsbegrip in de jurisprudentie

In de praktijk wordt zeer verschillend geoordeeld over
het bestandsbegrip. Ik schat zo in dat dit mede verklaard
kan worden door de vrij abstracte uitleg van het begrip
in de wetsgeschiedenis.

De Hoge Raad lijkt vrij soepel om te gaan met het be-
standsbegrip. In een van de Dexia-zaken werd overwogen
dat van een bestand al kan worden gesproken bij een
verzameling chronologische bandopnames van gesprek-
ken in combinatie met een overzicht van data en tijdstip-
pen waarop bepaalde gesprekken zijn gevoerd.'” Een
enkel zoekcriterium (namelijk datum/tijd) lijkt hier vol-
gens de Hoge Raad al voldoende te zijn. Verderop in de
uitspraak overweegt de Hoge Raad dat ‘notities van per-
soonsgegevens die bij derden of bij Dexia zelf zijn opge-
vraagd naar hun aard deel uitmaken van een bestand of
bestemd zijn om in een bestand te worden opgenomen’.
In de overweging komt niets terug over de criteria
waaronder het bestand toegankelijk is en de vraag of het
bestand al dan niet uit gegevens van meerdere personen
bestaat. Louter de aard van de gegevens maakt dat deze
onderdeel uitmaken van een bestand. Om diezelfde reden
worden ‘interne notities die de persoonlijke gedachten
van medewerkers van Dexia bevatten en die uitsluitend
zijn bedoeld voor intern overleg en beraad’ niet geacht
onderdeel uit te maken van een bestand, ‘omdat het bij
laatstgenoemde notities veel minder vanzelfsprekend is
dat deze bedoeld zijn om tezamen met andere persoons-
gegevens in een bestand te worden opgenomen’."® Dit
laatste oordeel komt ook recent nog terug in een beschik-
king van Gerechtshof Amsterdam d.d. 5 juli 2011, dat
door de Hoge Raad onder verwijzing naar artikel 81 RO
in stand is gelaten."

7  Devragen zijn bij het Hof van Justitie bekend onder zaaknummer C-372/12 en gepubliceerd in Publicatieblad nr. C 303 van 6 oktober 2012,

p. 18-19.

8 Zie onder meer Hof van Justitie 20 mei 2003 in de gevoegde zaken C-465/00 (RechnungshofiOsterreichischer Rundfunk), C-138/01 (Neukomm/Os-
terreichischer Rundfunk) en C-139/01 (Lauermann/Osterreichischer Rundfunk).

9 Hof van Justitie 7 mei 2009, C-553/07, r.0. 35 (Rijkeboer/Rotterdam).

10 Nietalleen ‘basale’ gegevens als naam, adres en woonplaats zijn persoonsgegevens, maar ook gegevens die anderszins betrekking hebben
op een natuurlijke persoon of van andere persoonsgegevens zijn afgeleid zijn te beschouwen als persoonsgegevens. Je ontkomt er naar
mijn oordeel in veel gevallen dan ook niet aan om documenten waarin persoonsgegevens staan geheel, of in ieder geval voor een zeer

groot gedeelte, integraal over te leggen.
11 Kamerstukken II, 25 892, nr. 3, p. 54.
12 HR 29 juni 2007, LJN AZ4663, r.0. 3.8.
13 HR 29 juni 2007, LJN AZ4663, r.0. 3.14.
14 HR 8 februari 2013, LJN BY4196.
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Het Gerechtshof Arnhem oordeelde onlangs dat een
verzameling cliéntendossiers zoals beheerd door advoca-
ten kan worden aangemerkt als bestand.'® In deze uit-
spraak speelt de aard van de gegevens geen rol en wordt
juist uitdrukkelijk teruggevallen op de criteria van
structurering en toegankelijkheid volgens bepaalde cri-
teria van de gegevens. De uitspraak is overigens gelet op
deze passage uit de wetsgeschiedenis — en het gegeven
dat uit de uitspraak niet blijkt dat deze cliéntendossiers
anders dan te doen gebruikelijk op alfabet zijn gesor-
teerd — wellicht nog wel opmerkelijk te noemen: ‘Dos-
sierverzamelingen die uitsluitend bestaan uit een hoe-
veelheid op alfabet gerangschikte dossiers, met losse
aantekeningen en min of meer chronologisch geordende
documenten van velerlei aard, zullen niet voldoen aan
het vereiste van systematische toegankelijkheid. De vraag
of handmatige dossierverzamelingen aan deze criteria
voldoen, is afhankelijk van de feitelijke omstandighe-
den.”*® Bepalend voor het arrest lijkt te zijn dat niet is
betwist dat aan de criteria is voldaan om van een bestand
te kunnen spreken.

Overigens lijkt deze uitspraak in lijn te zijn met een
uitspraak van de Hoge Raad van enkele jaren geleden.
Een arts die op grond van het correctierecht bepaalde
informatie uit een dossier over zijn (vermeend) disfunc-
tioneren wilde laten verwijderen kreeg nul op het rekest,
omdat dit enkele dossier niet op zichzelf als bestand is
aan te merken. Dat het dossier chronologisch is geordend
maakt dit volgens het gerechtshof niet anders en dit
oordeel wordt door de Hoge Raad onderschreven.'” Een
‘verzameling van dossiers van alle in het ziekenhuis van
de Stichting werkzame medisch specialisten (...) waarin
algemene gegevens worden opgenomen, zoals personalia,
de toelatingsovereenkomst en — bijvoorbeeld — correspon-
dentie met betrekking tot het verrichten van werkzaam-
heden elders dan in het ziekenhuis, die alle bij elkaar in
een dossierkast worden bewaard’ werd echter wel als
een bestand aangemerkt.'® Het lijkt er op dat de eis dat
de gegevens volgens verschillende criteria toegankelijk
zijn ook in dit arrest niet relevant is geacht, het enkel
gestructureerd opslaan in een dossierkast van meerdere
dossiers lijkt bepalend te zijn.

Ook de Raad van State heeft al eens geoordeeld dat dos-
sierverzamelingen als bestand zijn aan te merken in de
zin van de Wbp. De enkele ordening van de dossiers op
een bepaald nummer lijkt in deze uitspraak voldoende
te zijn om van een bestand te kunnen spreken.'® In deze
uitspraak wordt dus, anders dan in de uitspraak van
30 januari 2013, niet de eis gesteld dat de gegevens op
grond van meerdere criteria toegankelijk moeten zijn.

15 Hof Arnhem 12 maart 2013, LN BZ0644.

16 Kamerstukken II, 25 892, nr. 3, p. 54.

17 HR 3 juni 2005, LJN AT1093, r.0. 3.4.2.

18 HR 3 juni 2005, LJN AT1093, r.0. 3.5.2.

19 Raad van State 1 augustus 2012, IJN BX3309, r.o. 2.20-2.21.

2.3.3 Enkele opmerkingen over de uitspraak en het
bestandsbegrip
Mede gelet op de hiervoor aangehaalde jurisprudentie
en de achtergronden bij de wet, zal ik ten slotte nog en-
kele punten uit de uitspraak bespreken die mij zijn op-
gevallen. Voor ik inga op de overwegingen uit de uit-
spraak, merk ik eerst het volgende op. Het valt me op
dat alle in deze procedure betrokken partijen een onder-
scheid lijken te maken tussen documenten die op papier
staan en elektronisch verwerkte gegevens. Op zichzelf
is dat natuurlijk juist, nu de Wbp alleen op niet-elektro-
nisch verwerkte gegevens van toepassing is voor zover
die gegevens in een bestand zijn opgenomen. De vraag
is echter wel of de gegevens waar het hier om gaat niet
allemaal oorspronkelijk in elektronische vorm zijn opge-
steld. Het betreft documenten uit 2005 of later, daarvan
mag toch genoegzaam worden aangenomen dat deze
documenten in elektronische vorm (met tekstverwerkers)
en niet met typemachines zijn opgesteld. Er mag, mede
gelet op de administratieverplichtingen, ook van uit
worden gegaan dat de documenten na het opstellen
daarvan ook op enigerlei wijze elektronisch zijn bewaard.
Het ligt althans niet voor de hand dat documenten zijn
gewist (een actieve handeling). Dit debat is echter kenne-
lijk niet tussen partijen gevoerd, dus het is speculeren
hoe er over een inzageverzoek zou zijn geoordeeld
waarbij expliciet is gevraagd naar kopieén van de elek-
tronisch verwerkte gegevens.

Het debat dat wel tussen partijen is gevoerd is de vraag
of de opgevraagde documenten deel uitmaken van een
bestand. In de uitspraak van 30 januari 2013 wijst de
Raad van State in dat kader het inzageverzoek van de
ambtenaar af omdat zij niet aannemelijk heeft gemaakt
dat de ‘in die documenten opgenomen persoonsgegevens
op grond van meer dan één kenmerk een onderlinge sa-
menhang vertonen dan wel dat die persoonsgegevens
met de in de personeels- en salarisadministratie verwerk-
te persoonsgegevens een gestructureerd geheel vormen’.

Het valt me allereerst op dat de Raad van State lijkt te
oordelen over de vraag of de opgevraagde documenten
zelf als zodanig een bestand vormen, in plaats van de
vraag of de betreffende documenten deel uitmaken van
een bestand of bestemd zijn daarin opgenomen te wor-
den. De Raad van State toetst immers of de ‘in die docu-
menten opgenomen persoonsgegevens’ voldoen aan het
bestandsbegrip. Dat lijkt mij niet juist. Het lijkt me bo-
vendien niet in lijn met de beroepsgronden die de vrouw
heeft aangevoerd:

‘(appellante] voert hiertoe aan dat de rechtbank het col-
lege ten onrechte heeft gevolgd in zijn standpunt dat die
documenten geen deel uitmaken van een bestand als
bedoeld in de Wbp.’
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Voorts zou ik menen dat de documenten waar het hier
om gaat — gespreksverslagen, (concept)adviezen, etc. —
mede gelet op de administratieverplichting gestructu-
reerd opgeslagen zullen worden, dan wel toch in ieder
geval (naar hun aard) bestemd zijn om in een bestand
opgenomen te worden. Het feit dat de gemeente een deel
van de documenten waar het hier om gaat naar aanlei-
ding van een Wob-verzoek heeft verstrekt,” sterkt mij
alleen maar in de overtuiging dat deze documenten logi-
scher wel gestructureerd opgeslagen moeten zijn ge-
weest. Het alternatief zou immers zijn dat de gemeente
bij ieder Wob-verzoek ieder document in de administratie
moet gaan doorzoeken. Ik mag hopen dat de administra-
tie van de gemeente beter op orde is.

Het verweer van de vrouw ‘dat die stukken niet beho-
ren tot het personeelsdossier is niet relevant, omdat de
gemeentelijke organisatie beschikt over meer bestanden
met over haar verwerkte persoonsgegevens’ acht ik dan
ook op zichzelf best sterk. Ik breng in dat kader volledig-
heidshalve de passage in de wetsgeschiedenis in herinne-
ring dat persoonsgegevens fysiek verspreid mogen zijn
opgeslagen, om toch van één bestand te kunnen spreken.
Dat de rechtbank sterk lijkt mee te wegen of bepaalde
gegevens wel of niet tot een (fysiek) personeelsdossier
behoren lijkt me niet in lijn met die passage uit de
wetsgeschiedenis. De Raad van State heeft echter anders
geoordeeld.

Ten slotte signaleer ik dat ook bij de digitale gegevens
getoetst is of deze gegevens in een bestand zijn opgeno-
men. De Raad van State oordeelt immers als volgt: ‘De
rechtbank heeft de onder 16 vermelde digitale mappen
terecht niet aangemerkt als een gestructureerd geheel
van persoonsgegevens.(...) [appellante| heeft niet aanne-
melijk gemaakt dat in die mappen opgenomen persoons-
gegevens een gestructureerd geheel van persoonsgege-
vens vormen dat volgens bepaalde criteria toegankelijk
is. (...).

Dat lijkt me niet terecht, nu de Wbp op alle elektroni-
sche verwerkingen van persoonsgegevens van toepassing
is (ongeacht of de gegevens in een bestand zijn opgeno-
men). Dit oordeel van de Raad van State vloeit echter
rechtstreeks voort uit de beroepsgrond van de vrouw,
die (kennelijk) heeft aangevoerd ‘dat de rechtbank ten
onrechte heeft geoordeeld dat de digitale mappen geen
gestructureerd geheel van persoonsgegevens betreffen’.
Mogelijk dat de Raad van State bij een andere beroeps-
grond anders had geoordeeld over de digitaal opgeslagen
gegevens.

2.4 Alternatief van artikel 843a Rv

Ten slotte een korte opmerking. Opvallend in deze zaak
is dat de vrouw de beschikking wil krijgen over bepaalde
heel specifiek aangeduide documenten. Daartoe doet ze
een beroep op het inzagerecht uit de Wbp. Dit verzoek
strandt vervolgens op formeel-juridische aspecten van

het privacyrecht. Paradoxaal genoeg zou hetzelfde ver-

20 R.0.5.3.
21 COM/2012/011 final.

zoek mogelijk wel zijn toegewezen wanneer het was ge-
grond op artikel 843a Rv. Op grond van dat artikel kan
immers eenieder bepaalde bescheiden opvorderen bij
een ander, mits (samengevat) sprake is van een rechtsbe-
trekking waarbij hij partij is en een rechtmatig belang
voor afgifte aanwezig is en beroepsgeheim of andere
gewichtige redenen niet aan afgifte in de weg staan.
Verzoeken op grond van dit artikel stranden vaak op het
bepaalbaarheidsvereiste, maar dat zal hier niet opgaan.
De vrouw weet immers heel precies welke documenten
ze wil ontvangen. De eis van een rechtmatig belang bij
de afgifte kan in de praktijk een drempel vormen, maar
het zou me niets verbazen als dit belang bij een dergelij-
ke casus in de regel toch al snel gegeven is. Wellicht dat
een dergelijke vordering zou stranden vanwege schen-
ding van belangen van derden, maar dat zou bij een in-
zageverzoek op grond van de Wbp ook kunnen gebeuren
(artikel 43 Wbp). Het is dan ook de vraag of hier, achteraf
gezien, niet beter voor de route van artikel 843a Rv ge-
kozen had kunnen worden.

3 Conclusie

Deze uitspraak van de Raad van State is om meerdere
redenen opmerkelijk. Zo overweegt de Raad van State
heel stellig dat het inzagerecht zich niet uitstrekt tot
afgifte van documenten, terwijl de Raad o.m. hierover
nu juist nog geen 5,5 maand geleden prejudiciéle vragen
heeft gesteld. Ook wordt de vrij strenge interpretatie van
het bestandsbegrip van de rechtbank door de Raad van
State onderschreven, terwijl in diverse andere uitspraken
—waaronder die van de Raad van State zelf —veel soepeler
met dit begrip wordt omgesprongen.

Verder wordt ook voor de elektronisch verwerkte ge-
gevens getoetst of deze onderdeel uitmaken van een be-
stand. Dat laatste oordeel lijkt echter verklaard te moeten
worden door de aangevoerde beroepsgronden, het blijkt
nergens uit dat de Raad van State van oordeel is dat deze
toets altijd moet worden uitgevoerd bij elektronisch
verwerkte gegevens.

Het is de vraag of het eindresultaat voor de betreffende
vrouw niet heel anders zou zijn uitgevallen wanneer zij
heel expliciet om digitale kopieén van de elektronisch
verwerkte gegevens had verzocht en/of wanneer zij zich
had beroepen op artikel 843a Rv in plaats van op artikel
35 Wbp. Ik vermoed dat het antwoord op die vraag be-
vestigend luidt.

Dat roept bij mij wel de (rechtspolitieke) vraag op of
het een wenselijke ontwikkeling is dat burgers die hun
inzagerecht willen uitoefenen met dergelijke juridisch-
technische ‘hobbels’ te maken krijgen. Het onderscheid
tussen elektronische en niet-elektronische verwerking
van persoonsgegevens is echter ook in het voorstel voor
de privacyverordening gehandhaafd,” dus kennelijk is
de wetgever van oordeel dat deze drempels gerechtvaar-
digd zijn. De discussie over het bestandsbegrip wordt
daarmee ook ongetwijfeld de komende jaren vervolgd.
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