In deze zaak ging het om de verkeop van een
dijkwoning uit 1925. De koopovereenkomst van
- deze woning werd gesioten op 7 juli 2004, In de
keopovereenkomst stond onder meer dat de
woning geschikt was veor normaal gebruik als
woonrubmte. Half juli 2004 hebben kopers sa-
men met een bouwkundige de woning bekeken.
De bouwkundige constateert onder meer de aan-
wezigheid van houtworm, een verzakking en nat
- te muren. De kopers sturen op 31 augustus 2004
een fax naar de notaris om deze gebreken te la-
ten weten. Op 1 september 2004 wordt het huis
opgeleverd. Na de fevering ontdekken de kopers
onder meer dat er asbestplaten in de woning zijn
verwerkt en dat de vloer van de woonkamer zeer
slecht is. De kopers sturen 1 oktober 2004 de
verkopers hierover een brief.

. Strijd

Vervolgens stappen de kopers naar de rechter
orndat ze witlen dat de verkopers de herstelkos-
ten betalen. De kopers stellen dat de woning ten
tijde van de verkoop — in strijd met de verleende

Een dijk van een woning blijkt op tijd een bouwval

garantie — gebreken vertoonde die een normaal
gebruik aantasten. De verkopers verweren zich
door te stellen dat kopers niet op tijd hun onge-
noegen hebben geuit. Volgens hen kan de brief
van 1 cktober 2004 niet gelden als een tijdige
kennisgeving van de klachten omdat kopers de
woning half juli al hadden bezichtigd en de ge-
breken toen ontdekten of redelijkerwijs hadden
kunnen ontdekken,

Punt
De rechter oordeelt dat half juli 2004 als start-
punt van ‘bekwame tijd' moet worden genomen.
Als het standpunt van de verkopers wordt ge-
volgd dat voor het eerst door de brief van 1 ok-
tober 2004 is geklaagd, dan hebben de kopers
binnen 2,5 maand een klacht ingediend. Dat is
naar het oordeel van de rechtbank op tijd, omdat
niet gebleken is dat verkopers nadeet hebben ge-
leden door het verstrijken van deze termijn van
2,5 maand.

Rechtbank Dordrecht, 5 augustus 2009,
LN: Bj4972
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Amsterdamse percelen met een luchtje

Een koper heeft in augustus 2006 twee percelen
grond in Amsterdam gekocht. Voorafgaand aan de
koop heeft de verkoper aan de keper een historisch
bodemonderzoek uit september 2003 overhan-
digd. In de koopovereenkomst heeft de verkoper

verklaard dat aan haar geen gegevens en onderzoe-

ken bekend zijn die afwijken van het historisch bo-
demonderzoek van september 2003. Na de jeve-
ring heeft de koper de beschikking gekregen over
een in april 2006 opgemaakt rapport van een bode-
monderzoek. De conctusie van dit rapport is onder
rmeer dat de grond en het grondwater van één van
de percelen ernstig verontreinigd is.

Garantie
De koper stapt daarop naar de rechter en stelt
. onder meer dat de verkoper heeft gehandeld in

strijd met de in de koopovereenkomst opge-
nomen garantieverplichting. De verkoper van

de percelen grond is het hier niet mee eens. Zij
voert onder meer aan dat koper 1e laat heeft ge-
kiaagd, omdat de koper in november 2006 al wist
van het onderzoek van april 2006 en pas in de-
cember 2007 geklaagd heeft.

Te laat

De rechter vindt dat de verkoper een punt heeft.
Alhoewel er geen algemeen geldende termijn kan
waorden genoemd waarbinnen moet worden ge-
klaagd, is een periode van circa één jaar volgens
de rechter niet in overeenstemming met de ratio
van de klachtplicht.

Rechtbank Amsterdam, 2 september 2009,
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BY RENDEMENT 3-2010

23}



