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5.5
Vrijstelling overdrachtsbelasting bij ‘ruziesplitsing’ van een BV
Rechtbank Gelderland 16 januari 2019, nr. AWB 17/6915

Art. 2, 4, 15 lid 1 onderdeel h Wet BRV

V-N Vandaag 2019/149
ECLI:NL:RBGEL:2019:142

Zus en broer bezitten ieder 50% van de aandelen in een holding-BV. De holding-BV heeft onder 
andere 100% van de aandelen in een dochter-BV, die vastgoed bezit. Vanwege bestuurdersgeschil-
len splitsen zus en broer de gezamenlijke holding-BV. Een nieuwe holding-BV van zus verkrijgt bij 
de juridische splitsing de aandelen in dochter-BV. Rechtbank Gelderland oordeelt dat de juridi
sche splitsing is ingegeven door zakelijke overwegingen. Het doel dat zus wilde bereiken, was 
namelijk het opheffen van het bestuursvacuüm door de slechte relatie met haar broer.

Zus en broer bezitten ieder 50% van de aandelen in een holding-BV. Broer exploiteert een juweliersbe-
drijf via een afzonderlijke BV. Het juweliersbedrijf is gevestigd in een pand van een 100% dochter-BV 
van de gezamenlijke holding-BV van zus en broer. De verhouding tussen zus en broer is dermate moei-
zaam dat sprake is van een bestuursvacuüm. De gezamenlijke holding-BV is daarom in 2015 juridisch 
gesplitst. De aandelen in de 100% dochter-BV en effecten gaan over op de nieuw opgerichte holding-BV 
(hierna: belanghebbende) van de zus.
Zowel voor de heffing van de vennootschapsbelasting als de inkomstenbelastingheffing is de juridische 
splitsing op basis van een beschikking van de inspecteur vrijgesteld.
Dochter-BV kwalificeert als een Onroerende Zaak Rechtspersoon (hierna: OZR) in de zin van art. 4 Wet 
op belastingen van rechtsverkeer 1970 (hierna: Wet BRV). Belanghebbende heeft voor de verkrijging 
van de aandelen in de 100% dochter-BV die als OZR kwalificeert, een aangifte ingediend voor de over-
drachtsbelasting. In de aangifte overdrachtsbelasting heeft belanghebbende een beroep gedaan op de 
vrijstelling voor een juridische splitsing in de zin van art. 15 lid 1 onderdeel h Wet BRV. De inspecteur 
is van mening dat de vrijstelling voor een juridische splitsing niet van toepassing is voor belangheb
bende. De inspecteur legt vervolgens een naheffingsaanslag overdrachtsbelasting op van € 22.500.
In geschil is of belanghebbende voor de overdrachtsbelasting terecht een beroep doet op art. 15 lid 1 
onderdeel h Wet BRV.
Rechtbank Gelderland oordeelt dat de splitsing is ingegeven door zakelijke overwegingen. Het doel dat 
de zus wilde bereiken was het opheffen van het bestuursvacuüm, zodat haar broer de rekening-
courantschuld van zijn BV niet verder kon laten oplopen en dat opgetreden zou kunnen worden bij een 
huurachterstand van zijn BV. Volgens de rechtbank staat het de zus daarbij vrij de fiscaal meest voor-
delige route te kiezen. In het licht van deze omstandigheden oordeelt de rechtbank dat het aanneme-
lijk is dat het ontgaan van overdrachtsbelasting niet het doel van de juridische splitsing is. Het beroep 
van belanghebbende is gegrond. De naheffingsaanslag overdrachtsbelasting is vervolgens vernietigd.

Zie ook:
•	 Hof Den Haag 5 oktober 2018, ECLI:NL:GHDHA:2018:3798.
•	 Cursus Belastingrecht BvR. 2.3.17.

Wenk:
• In de rechtbankcasus gaat het om een juridische splitsing van een gezamenlijke holding-BV van een 
zus en een broer. Het Burgerlijk Wetboek (hierna: BW) kent twee vormen van de juridische splitsing: 
de zuivere juridische splitsing (art. 2:334a lid 2 BW) en de juridische afsplitsing (art. 2:334a lid 3 BW). 
In de rechtbankuitspraak gaat het om een zuivere splitsing van een holding-BV, waarbij de aandeel-
houders zijn gescheiden van elkaar. Deze splitsing wordt ook wel een ‘ruziesplitsing’ genoemd. Op 
deze wijze kunnen de aandeelhouders het vermogen van de splitsende vennootschap verdelen. De ci-
vielrechtelijke aspecten van een ‘ruziesplitsing’ staan omschreven in art. 2:334cc BW.
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• Bij de splitsing van de gezamenlijke holding-BV verkrijgt de nieuwe holding-BV van de zus on-
der andere de aandelen in de dochter-BV. De juridische splitsing leidt in principe tot heffing van 
vennootschapsbelasting op het niveau van de holding-BV, tot aanmerkelijkbelangheffing (box 2) 
op het niveau van zus en broer en tot de heffing van overdrachtsbelasting voor de verkrijging van 
de aandelen in de dochter-BV door de nieuwe opgerichte dochter-BV. Voor deze heffingen kun-
nen deze partijen onder voorwaarden een beroep doen op een vrijstelling. Zowel voor de ven-
nootschapsbelasting als de aanmerkelijkbelangheffing (box 2) is de juridische splitsing op basis 
van een beschikking van de inspecteur vrijgesteld van belastingheffing. De inspecteur is echter 
van mening dat de juridische splitsing niet kwalificeert voor de vrijstelling in de overdrachtsbe-
lasting.
• Overdrachtsbelasting is verschuldigd bij de verkrijging van in Nederland gelegen onroerende 
zaken of van rechten waaraan deze zijn onderworpen. Het begrip onroerende zaken is uitgebreid 
met de zogenoemde ‘fictieve’ onroerende zaken om te voorkomen dat door middel van bepaalde 
constructies overdrachtsbelasting kan worden ontgaan. Uit art. 4 Wet BRV volgt dat fictieve on-
roerende zaken de aandelen van een rechtspersoon zijn waarvan:
– de bezittingen op het tijdstip van de verkrijging of op enig tijdstip in het daaraan voorafgaande 
jaar 50% of meer bestaan of hebben bestaan uit onroerende zaken en tegelijkertijd ten minste 
30% van de bezittingen bestaan uit in Nederland gelegen onroerende zaken (bezitseis); en
– de onroerende zaken als geheel genomen op dat tijdstip geheel of hoofdzakelijk dienstbaar zijn 
of waren aan het verkrijgen, vervreemden of exploiteren van die onroerende zaken (doeleis).
Deze rechtspersoon noemt men ook wel een OZR.
• In de rechtbankuitspraak kwalificeert de dochter-BV als een OZR. Belanghebbende verkrijgt 
vervolgens door middel van de ‘ruziesplitsing’ de aandelen in de dochter-BV. De nieuwe hol-
ding-BV is overdrachtsbelasting verschuldigd over de verkrijging van de onroerende zaken, ten-
zij een vrijstelling in art. 15 Wet BRV van toepassing is.
• In art. 15 lid 1 onderdeel h Wet BRV zijn de vrijstellingen geregeld met betrekking tot interne 
reorganisaties, fusies en splitsingen. De voorwaarden voor de juridische splitsingsvrijstelling zijn 
opgenomen in art. 5c Uitvoeringsbesluit BRV. Belanghebbende doet voor de verkrijging van de 
aandelen in de dochter-BV een beroep op de vrijstelling voor de juridische splitsing die nader is 
uitgewerkt in art. 5c Uitvoeringsbesluit WBR.
• De vrijstelling bij een juridische splitsing is van toepassing, tenzij de splitsing in overwegende 
mate gericht is op het ontgaan of uitstellen van belastingheffing (de zogenoemde antimisbruik
toets). De betrokken vennootschappen bij een splitsing voldoen aan de antimisbruiktoets als de 
splitsing is ingegeven door zakelijke overwegingen. Voor deze betrokken vennootschappen moet 
de splitsing op basis van bedrijfseconomische motieven, zoals een duurzame rationalisatie of 
herstructurering van de activiteiten, zijn ingegeven. Voor de praktijk is het dan ook van belang 
dat altijd voor de toepassing van de juridische splitsingsvrijstelling de motieven van de betrok-
ken vennootschappen worden getoetst. Aandeelhoudersmotieven zouden daaraan niet kunnen 
bijdragen.
• De huidige tekst van art. 5c Uitvoeringsbesluit WBR sluit aan bij de splitsingsvrijstelling in de 
vennootschapsbelasting van art. 14a lid 6 Wet VPB 1969. De reikwijdte voor zowel de vennoot-
schapsbelasting als de overdrachtsbelasting is in principe gelijk. Het is daarom ook opmerkelijk 
dat de inspecteur de juridische splitsingsvrijstelling wel goedkeurt voor de vennootschapsbelas-
ting en niet voor de overdrachtsbelasting. De rechtbank verwijst in haar oordeel ook naar het feit 
dat de inspecteur de juridische splitsingsvrijstelling heeft goedgekeurd in de vennootschapsbe-
lasting.
Mr. J.L.H. van Heugten (Dirkzwager Legal & Tax)


