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Beveelt de oproeping van de verdachte tegen het 
nog nader te bepalen tijdstip, met tijdige kennis-
geving daarvan aan zijn raadslieden.

NOOT

‘De afvalstoffenregelgeving wordt in de praktijk 
als bijzonder gecompliceerd ervaren.’ Zo luidt 
een veelzeggende zinsnede uit deze uitspraak 
waarbij het gerechtshof de vragen over de ver-
houding tussen twee Europese verordeningen 
(EVOA en de VDP) doorschuift naar het Europese 
Hof van Justitie. Daar waar de Rechtbank Gelder-
land in 2016 bij deze complexe mengsels over-
tuigd was dat het hier ging om dierlijke bijpro-
ducten en niet om afvalstoffen, durft het 
gerechtshof er nog geen knoop over door te hak-
ken.1 
Het Gerechtshof volgt hierbij niet de beoordeling 
die in het arrest van de Hoge Raad van 19 april 
2016 (ECLI:NL:HR:2016:687, zie «JM» 2016/78, 
m.nt. Van der Meulen) is gemaakt. In die casus 
ging het om een mengsel van zuiveringsslib met 
resten van eieren (zogenoemde bruine eimix). De 
Hoge Raad oordeelde dat er geen sprake was 
van een bijproduct in de zin van de VDP en even-
min kon worden gesproken van een bijproduct 
als bedoeld in de Kaderrichtlijn afvalstoffen. De 
Hoge Raad meende dat er sprake was van afval-
stoffen waarop de EVOA van toepassing is. Inte-
ressant aan de uitspraak van de Hoge Raad was 
dat expliciet was aangegeven dat zelfs als er 
sprake zou zijn van dierlijke bijproducten als be-
doeld in de VDP, er nog steeds sprake kan zijn 
van afvalstoffen als bedoeld in de EVOA. De 
Hoge Raad maakte daarbij grofweg een onder-
scheid tussen de effecten voor de gezondheid 
van mens en dier (VDP) en de effecten op het mi-
lieu in ruimere zin (EVOA). 
Het gerechtshof is kennelijk nog niet overtuigd 
van de uitleg in die casus en legt het verhaal 
voor aan het Europese Hof van justitie. Wordt 
vervolgd dus.

1  Het vonnis van de Rechtbank Gelderland van 15 de-
cember 2016 is niet gepubliceerd.

T. van der Meulen
Werkzaam bij de STAB Gerechtelijk Omgevings-
deskundigen als manager en als deskundige af-
valstoffenrecht. Annotatie is op persoonlijke titel 
geschreven.

Bestuursrecht

45

Verlening tijdelijke omgevingsvergunning is 
in strijd met evenredigheidsbeginsel uit Wet 
Bibob

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State 
6 februari 2019, 201801763/1/A1, 
ECLI:NL:RVS:2019:350
(mr. Van der Beek-Gillessen, mr. Lubberdink, 
mr. Jurgens)
Noot J. Keur

Tijdelijke omgevingsvergunning. Afvalver-
werkingsinrichting. Strijd met evenredig-
heidsbeginsel. 

[Wabo art. 2.1 lid 1 sub e, 2.20; Wet Bibob art. 
3 lid 5]Noot J. Keur

Bij besluit van 18 juli 2017 heeft het college van 
GS van Groningen aan appellante een omge-
vingsvergunning verleend voor het veranderen 
en in werking hebben van een bestaande inrich-
ting en het bouwen van een Klein Gevaarlijk Afval 
(KGA)-depot aan een locatie te Eemshaven (hier-
na: het perceel) en bepaald dat de vergunning 
wordt verleend voor een termijn van vijf jaar. Ap-
pellante heeft sinds 21 juni 2005 een omgevings-
vergunning voor het oprichten en in werking 
hebben van een inrichting ten behoeve van de 
over- en opslag en het be- en verwerken van pri-
maire en (verontreinigde) secundaire bouwstof-
fen en afvalstoffen op het perceel. Zij maakt on-
derdeel uit van een bedrijf waarin een aantal 
andere vestigingen is opgenomen die soortgelijke 
activiteiten uitvoeren.
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De Afdeling is van oordeel dat het besluit van 18 
juli 2017 niet evenredig is als bedoeld in artikel 3, 
vijfde lid, van de Wet Bibob. Zonder af te willen 
doen aan de ernst van de hiervoor onder 16.3 en 
de overige in het Bibob-advies omschreven straf-
bare feiten, is de Afdeling niettemin van oordeel 
dat in dit geval geen sprake is van een situatie 
waarin de overheid met de verlening van de ge-
vraagde omgevingsvergunning ongewild betrok-
ken raakt bij het faciliteren van criminele activitei-
ten. Weliswaar is in het Bibob-advies 
geconcludeerd dat ernstig gevaar bestaat dat de 
omgevingsvergunning zal worden gebruikt voor 
het plegen van strafbare feiten, maar de ernst en 
aard van deze feiten en het tijdsverloop sinds het 
zich voordoen van een deel van de feiten recht-
vaardigen niet dat aan een omgevingsvergunning 
voor een bestaande inrichting een beperkte gel-
digheidsduur van vijf jaar wordt verbonden. Daar-
bij wordt mede in aanmerking genomen dat de in 
deze procedure voorliggende omgevingsvergun-
ning een revisievergunning betreft voor een be-
staande, grotendeels reeds vergunde inrichting. 
Dat de inrichting reeds is vergund, staat anders 
dan appellante heeft betoogd weliswaar niet in de 
weg aan het uitvoeren van een Bibob-onderzoek, 
maar dient wel bij de beoordeling van de evenre-
digheid van de op het Bibob-onderzoek gebaseer-
de besluit te worden betrokken. De conclusie is 
dat de verlening van de omgevingsvergunning 
voor een termijn van vijf jaren in strijd is met arti-
kel 3, vijfde lid, van de Wet Bibob.

Uitspraak op het hoger beroep van:
[appellante], gevestigd te [plaats],
tegen de uitspraak van de rechtbank Noord-Ne-
derland van 19 januari 2018 in zaak nr. 17/3229 in 
het geding tussen:
[appellante]
en
het college van gedeputeerde staten van Gronin-
gen.

Procesverloop
Bij besluit van 18 juli 2017 heeft het college aan 
[appellante] een omgevingsvergunning verleend 
voor het veranderen en in werking hebben van 
een bestaande inrichting en het bouwen van een 
KGA-depot aan de [locatie] te Eemshaven (hier-
na: het perceel) en bepaald dat de vergunning 
wordt verleend voor een termijn van vijf jaar.

Bij uitspraak van 19 januari 2018 heeft de recht-
bank het door [appellante] daartegen ingestelde 
beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is 
aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft [appellante] hoger be-
roep ingesteld.
Het college heeft schriftelijke uiteenzettingen ge-
geven.
[appellante] heeft nadere stukken ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 
9 juli 2018, waar (…; red.).

Overwegingen

Inleiding
1. [appellante] heeft sinds 21 juni 2005 een omge-
vingsvergunning voor het oprichten en in wer-
king hebben van een inrichting ten behoeve van 
de over- en opslag en het be- en verwerken van 
primaire en (verontreinigde) secundaire bouw-
stoffen en afvalstoffen op het perceel. Zij maakt 
onderdeel uit van [bedrijf A], waarin een aantal 
andere vestigingen is opgenomen die soortgelijke 
activiteiten uitvoeren. Naar aanleiding van een op 
17 juni 2015 ingediende aanvraag heeft het colle-
ge op 18 juli 2017 een omgevingsvergunning ver-
leend voor het veranderen en in werking hebben 
van een bestaande inrichting en het bouwen van 
een Klein Gevaarlijk Afval-depot (KGA-depot). 
Het college heeft de gevraagde omgevingsvergun-
ning op grond van artikel 3 van de Wet bevorde-
ring integriteitsbeoordelingen door het openbaar 
bestuur (hierna: Wet bibob) gelezen in verbinding 
met artikel 2.20 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (hierna: de Wabo) verleend voor 
de duur van vijf jaar. Aan deze beperking van de 
geldigheidsduur van de omgevingsvergunning 
heeft het college ten grondslag gelegd dat het con-
form provinciaal beleid een eigen onderzoek heeft 
verricht. De uitkomst daarvan heeft het college 
aanleiding gegeven om advies te vragen aan het 
Landelijk Bureau Bibob (hierna: het LBB) waarna 
het LBB in adviezen van 28 oktober 2016 en 2 mei 
2017 heeft geconcludeerd dat er ernstig gevaar 
bestaat dat de vigerende vergunningen en de aan-
gevraagde vergunning mede zullen worden ge-
bruikt om strafbare feiten te plegen en dat er fei-
ten en omstandigheden zijn die redelijkerwijs 
kunnen doen vermoeden dat ter verkrijging van 
de aangevraagde vergunning valsheid in geschrif-
te is gepleegd.
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[appellante] is het met deze conclusies en de ver-
lening van de omgevingsvergunning voor vijf jaar 
niet eens. Het door haar tegen het besluit van 18 
juli 2017 ingestelde beroep is in de aangevallen 
uitspraak ongegrond verklaard.

Wettelijk kader
2. De relevante bepalingen uit de Wet bibob, de 
Wabo en het Wetboek van Strafrecht zijn opgeno-
men in de bijlage die onderdeel uitmaakt van deze 
uitspraak.

Leeswijzer
3. In deze uitspraak zullen eerst de door [appel-
lante] aangevoerde hogerberoepsgronden worden 
besproken die zijn gericht tegen het oordeel van 
de rechtbank over het door het college verrichte 
eigen onderzoek. Het bibob-advies van 28 okto-
ber 2016 is opgesteld naar aanleiding van dit ei-
gen onderzoek. Veel van de door [appellante] 
aangevoerde hogerberoepsgronden zijn gericht 
tegen het oordeel van de rechtbank over de in-
houd en de conclusies van het bibob-advies. Deze 
gronden zullen vervolgens worden besproken. In 
het bibob-advies is opgenomen dat het LBB op 
grond van artikel 9, eerste lid, van de Wet bibob 
alleen adviseert over de mate van gevaar en over 
de vraag of ter verkrijging van de beschikking een 
strafbaar feit is gepleegd en dat het daarbij in be-
ginsel geen rekening houdt met de ernst van de 
strafbare feiten. Verder staat in het advies dat het 
bestuursorgaan zelf dient te beoordelen of een 
negatieve beschikking proportioneel is en dat het 
kan voorkomen dat sprake is van ernstig gevaar, 
maar dat een negatieve beschikking niet evenre-
dig is. Voor zover sprake is van een ernstig gevaar 
als bedoeld in artikel 3, eerste lid, aanhef en onder 
b, van de Wet bibob moet bij deze evenredig-
heidsbeoordeling rekening worden gehouden met 
de ernst van de strafbare feiten bedoeld in artikel 
3, vijfde lid, van de Wet bibob, aldus het bibob-ad-
vies. Gelet op dit onderscheid tussen de inhoud 
en de conclusies van het bibob-advies enerzijds en 
het daarop gebaseerde besluit van het college an-
derzijds zal vervolgens in het licht van de door 
[appellante] aangevoerde hogerberoepsgronden 
worden beoordeeld of het door het college op het 
bibob-advies gebaseerde besluit om de omge-
vingsvergunning te verlenen voor de duur van vijf 
jaar evenredig is als bedoeld in artikel 3, vijfde lid, 
van de Wet Bibob.

Het eigen onderzoek naar [appellante]
4. [appellante] betoogt dat de rechtbank niet heeft 
onderkend dat het college ten onrechte is overge-
gaan tot het verrichten van een eigen onderzoek 
naar [appellante]. Zij voert daartoe aan dat op de 
website van de Provincie Groningen is aangege-
ven dat een bibob-onderzoek alleen wordt gestart 
als daarvoor een concrete aanleiding is. Volgens 
[appellante] is een dergelijke concrete aanleiding 
niet aanwezig.
4.1. Er bestaat geen grond voor het oordeel dat de 
rechtbank niet heeft onderkend dat ten onrechte 
een eigen onderzoek is gestart. [appellante] heeft 
een omgevingsvergunning als bedoeld in artikel 
2.1, eerste lid, onder e, van de Wabo aangevraagd 
voor het veranderen en in werking hebben van 
een bestaande inrichting in afvalverwerking en 
het bouwen van een KGA-depot. In het Bibob-be-
leid is opgenomen dat in een dergelijk geval een 
Bibob-formulier moet worden ingevoerd, waarna 
een Bibob-screening wordt uitgevoerd. Het colle-
ge heeft conform dit beleid gehandeld. Dat op de 
website van de provincie Groningen is vermeld 
dat een Bibob-onderzoek alleen wordt gestart als 
daarvoor een concrete aanleiding is, betekent, wat 
daarvan zij, niet dat in zoverre is gehandeld in 
strijd met het Bibob-beleid of dat het college ten 
onrechte een eigen onderzoek is gestart. De recht-
bank is terecht tot dezelfde conclusie gekomen.
Het betoog faalt.
5. [appellante] betoogt voorts dat de rechtbank 
ten onrechte heeft overwogen dat het college op 
grond van het resultaat van het eigen onderzoek 
in redelijkheid heeft kunnen overgaan tot het vra-
gen van advies bij het LBB. Daartoe voert zij aan 
dat de financiële situatie van [bedrijf B] op basis 
van de jaarrekeningen 2012/2014 door het college 
ten onrechte als 'redelijk tot slecht' is ingeschat. 
Zij voert voorts aan dat de rechtbank heeft mis-
kend dat het college onbevoegd kennis heeft ge-
nomen van gegevens in politieregisters. Boven-
dien is niet duidelijk op basis van welke 
overtredingen het college de beslissing tot het in-
schakelen van het LBB heeft genomen.
5.1. Het college heeft op basis van de gegevens uit 
het eigen onderzoek een checklist ingevuld die is 
bedoeld om te bepalen of het zinvol is om een bi-
bob-advies aan te vragen. In deze checklist is on-
der meer aangevinkt dat sprake is van meerdere 
soorten (mengbaar) afval bij één bedrijf, verdach-
te financiering, een slechte economische situatie, 
onvolledig ingevulde formulieren, meerdere, stel-
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selmatig gepleegde overtredingen, een kwetsbare 
branche en valsheid in geschrifte bij de aanvraag. 
Uit het eigen onderzoek bleek volgens het college 
dat [appellante] en het concern waarvan zij deel 
uitmaakt voorkomen in de politieregisters voor 
20 overtredingen die samenhangen met afval-
transport en controle milieuwetgeving. Daarnaast 
kwam ook [appellante] persoonlijk voor in de 
politieregisters in verband met overtredingen in 
relatie tot afvaltransport en werd de financiële si-
tuatie van [bedrijf B] op basis van de jaarrekenin-
gen 2012/2014 als redelijk tot slecht ingeschat. De 
rechtbank heeft terecht overwogen dat het college 
in overeenstemming met het Bibob-beleid heeft 
gehandeld en op grond van deze gegevens in rede-
lijkheid heeft kunnen overgaan tot het vragen van 
advies aan het LBB. Het door [appellante] in het 
hogerberoepschrift opgenomen cijfermatig over-
zicht waarin het resultaat van [bedrijf B] na belas-
tingen en investeringen en de investeringen over 
de jaren 2011 tot en met 2016 zijn opgenomen, 
geeft geen grond voor een ander oordeel. Daarbij 
is van belang dat het college ter zitting heeft ver-
klaard dat hoewel de financiering van [appellante] 
achteraf in orde is bevonden de andere bevindin-
gen van het eigen onderzoek rechtvaardigden dat 
het LBB om advies werd gevraagd. De rechtbank 
heeft het college daarin terecht gevolgd.
Het betoog faalt.
6. Voor zover [appellante] betoogt dat het college 
bij het eigen onderzoek onbevoegd gebruik heeft 
gemaakt van gegevens in politieregisters en dat 
onduidelijk is op welke overtredingen de beslis-
sing van het college om het LBB in te schakelen is 
gebaseerd, wordt overwogen dat deze beroeps-
gronden voor het eerst in hoger beroep zijn aan-
gevoerd. Aangezien het hoger beroep is gericht 
tegen de aangevallen uitspraak, er geen reden is 
waarom deze gronden niet reeds bij de rechtbank 
konden worden aangevoerd en [appellante] dit uit 
een oogpunt van een zorgvuldig en doelmatig 
gebruik van rechtsmiddelen en omwille van de 
zekerheid omtrent hetgeen in geschil is, had be-
horen te doen, dienen deze gronden buiten be-
schouwing te blijven.
Het betoog faalt.

Het advies van het LBB
7. Het college heeft zich bij zijn besluitvorming 
gebaseerd op de adviezen van het LLB van 28 ok-
tober 2016 (hierna: het bibob-advies) en een aan-
vulling daarop van 2 mei 2017. In het bibob-ad-

vies is opgenomen dat [appellante], samen met 
[bedrijf B], [bedrijf C], [bedrijf D]. en [bedrijf E] 
deel uitmaakt van één concern waarbij [één van 
de middellijk bestuurders] en zeggenschapheb-
bende is. In het bibob-advies is de door het LBB 
ontvangen strafrechtelijke informatie en de infor-
matie over bestuursrechtelijke handhaving ten 
aanzien van [appellante] en de andere leden van 
[bedrijf A] in beeld gebracht. Aan deze opsom-
ming heeft het LBB de conclusie verbonden dat er 
ernstig gevaar bestaat dat de (aangevraagde) ver-
gunning(en) mede zullen worden gebruikt om 
strafbare feiten te plegen en dat er feiten en om-
standigheden zijn die redelijkerwijs kunnen doen 
vermoeden dat ter verkrijging van de aangevraag-
de vergunning valsheid in geschrifte is gepleegd 
als bedoeld in artikel 3, zesde lid, van de Wet bi-
bob.

Vergewisplicht
8. [appellante] betoogt dat de rechtbank niet heeft 
onderkend dat het college zich in strijd met arti-
kel 3:9 van de Algemene wet bestuursrecht onvol-
doende heeft vergewist van de deskundigheid van 
het LBB. Zij betoogt voorts dat de rechtbank niet 
heeft onderkend dat het college zich er onvol-
doende van heeft vergewist of het advies op de 
juiste wijze tot stand is gekomen. Volgens haar is 
sprake van knip- en plakwerk uit justitiële regis-
ters, is ten onrechte niet gekeken naar de context 
en de aanleiding van de feiten en is positieve, 
ontlastende informatie niet betrokken bij het on-
derzoek. [appellante] stelt ten slotte dat ten on-
rechte geen hoor en wederhoor heeft plaatsgevon-
den.
8.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen 
(uitspraak van 18 maart 2015, 
ECLI:NL:RVS:2015:818), mag een bestuursor-
gaan, gelet op de expertise van het LBB, in begin-
sel van het advies van het LBB uitgaan. Dit neemt 
niet weg dat een bestuursorgaan zich ervan moet 
vergewissen dat het advies en het daartoe inge-
stelde onderzoek naar de feiten op zorgvuldige 
wijze tot stand gekomen zijn en dat de feiten de 
conclusies kunnen dragen. Dat is bijvoorbeeld 
niet het geval indien de feiten voor de conclusies 
te weinig of te weinig directe aanwijzingen bieden 
of omdat ze in verschillende richtingen wijzen, 
onderling tegenstrijdig zijn of niet stroken met 
hetgeen overigens bekend is.
8.2. Het LBB dient op grond van de Wet bibob een 
advies uit te brengen en daarin in te gaan op de 
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vraag of een ernstig gevaar als bedoeld in artikel 
3, eerste lid, van de Wet bibob aanwezig is. Daar-
bij dient het zich te beperken tot het verzamelen 
en analyseren van de in artikel 12, tweede lid, van 
de Wet bibob, bedoelde persoonsgegevens. In het 
bibob-advies heeft het LBB in overeenstemming 
met deze bevoegdheid gehandeld. [appellante] 
heeft in haar hogerberoepschrift slechts vraagte-
kens geplaatst bij de deskundigheid van het LBB, 
maar heeft niet concreet gemaakt dat en waarom 
het LBB niet als deskundig kan worden be-
schouwd. Reeds om die reden faalt het betoog dat 
de rechtbank niet heeft onderkend dat het college 
het advies van het LBB niet aan zijn besluitvor-
ming ten grondslag mocht leggen en dat het colle-
ge zich onvoldoende heeft vergewist van de juist-
heid van de totstandkoming en de inhoud van het 
bibob-advies. 
Voor het oordeel dat, zoals [appellante] stelt, het 
beginsel van hoor en wederhoor is geschonden, 
bestaat geen grond, nu zij in de gelegenheid is ge-
steld haar zienswijze naar voren te brengen alvo-
rens het besluit van 18 juli 2017 werd genomen. 
Geen rechtsregel verplicht ertoe dat het LBB hoor 
en wederhoor pleegt alvorens het in een bibob-ad-
vies een standpunt inneemt over de vraag of ern-
stig gevaar als bedoeld in artikel 3, eerste lid, van 
de Wet bibob bestaat.
Het betoog faalt.

Valsheid in geschrifte
9. [appellante] betoogt dat de rechtbank niet heeft 
onderkend dat in het advies van het LBB van 28 
oktober 2016 ten onrechte is opgenomen dat bij 
het invullen van het Bibob-formulier valsheid in 
geschrifte is gepleegd als bedoeld in artikel 3, zes-
de lid, van de Wet bibob. Weliswaar zijn fouten 
gemaakt bij het invullen van het formulier, maar 
er is niet getracht de aanwezigheid van een straf-
rechtelijk verleden te ontkennen en voor de fou-
ten bestaat een aannemelijke verklaring, aldus 
[appellante]. Zij voert aan dat niet is voldaan aan 
de delictsomschrijving van valsheid in geschrifte 
zoals opgenomen in artikel 225, eerste lid, van het 
Wetboek van Strafrecht, omdat geen sprake is ge-
weest van het daarin vereiste opzet.
9.1. In het advies van het LBB van 28 oktober 2016 
is opgenomen dat er naar het oordeel van het LBB 
in het onderhavige geval feiten en omstandighe-
den zijn die redelijkerwijs kunnen doen vermoe-
den dat ter verkrijging van de vergunning vals-
heid in geschrifte als bedoeld in artikel 225, eerste 

lid, van het Wetboek van Strafrecht is gepleegd. 
Daaraan is ten grondslag gelegd dat [één van de 
middellijk bestuurders] op het Bibob-formulier 
de vraag naar het strafrechtelijk en bestuursrech-
telijk verleden van [appellante] of de op de bijlage 
bij het formulier genoemde (rechts)personen on-
juist heeft ingevuld. Nu niet in geschil is dat het 
Bibob-formulier onjuist is ingevuld, is de conclu-
sie van het LBB dat het vermoeden bestaat dat ter 
verkrijging van de omgevingsvergunning valsheid 
in geschrifte is gepleegd juist. Dat volgens [appel-
lante] een aannemelijke verklaring bestaat voor 
het onjuist invullen van het Bibob-formulier, leidt 
niet tot een ander oordeel. De rechtbank heeft te-
recht overwogen dat, wat er zij van de door [ap-
pellante] gegeven verklaring, het aan [appellante] 
of de door haar ingeschakelde personen is om het 
Bibob-formulier juist in te vullen. Dat volgens 
[appellante] niet is voldaan aan het in artikel 225, 
eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht vereiste 
opzet, leidt evenmin tot een ander oordeel. Daar-
bij is van belang dat het LBB in het advies van 28 
oktober 2016 concludeert dat vermoedelijk vals-
heid in geschrifte is gepleegd en niet dat dat in 
strafrechtelijke zin bewezen kan worden. De door 
[appellante] in dit verband aangehaalde uitspraak 
van de Afdeling van 3 januari 2007 
(ECLI:NL:RVS:2007:AZ5492) leidt evenmin tot 
een ander oordeel. In die uitspraak is niet overwo-
gen dat fouten bij het invullen van een Bibob-for-
mulier geaccepteerd worden indien daarvoor een 
aannemelijke verklaring kan worden gegeven.
Gelet hierop heeft de rechtbank terecht geen aan-
leiding gezien voor het oordeel dat het LBB zich 
ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat 
het vermoeden bestaat dat bij het invullen van het 
Bibob-formulier valsheid in geschrifte is gepleegd 
als bedoeld in artikel 3, zesde lid, van de Wet bi-
bob.

Het betoog faalt.

Tijdsverloop
10. [appellante] betoogt dat de rechtbank niet 
heeft onderkend dat het bibob-advies voor een 
belangrijk deel is gebaseerd op gedateerde over-
tredingen. Volgens haar is dat in strijd met de be-
doeling van de wetgever en de jurisprudentie en 
dient het college te motiveren waarom ondanks 
het tijdsverloop nog steeds sprake zou zijn van 
ernstig gevaar. Een dergelijke motivering is niet 
gegeven aldus [appellante].



Sdu opmaat.sdu.nl392

45 «JM» Bestuursrecht

Jurisprudentie Milieurecht 16-04-2019, afl. 4

10.1. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in 
de uitspraak van 24 januari 2018 
(ECLI:NL:RVS:2018:216) volgt uit de Wet justiti-
ele en strafvorderlijke gegevens dat de vermelding 
van strafbare feiten in de justitiële registraties na 
een bepaald tijdsverloop wordt verwijderd. Zoals 
ook blijkt uit de Nota naar aanleiding van het ver-
slag inzake de Wet bibob (Kamerstukken II 
2000/01, 26 883, nr. 5, blz. 41) ontleent het LBB 
zijn gegevens aan deze registraties. Na omme-
komst van evenbedoeld tijdsverloop wordt een op 
zichzelf staand strafbaar feit derhalve niet in een 
bibob-onderzoek betrokken. Nu ten tijde in ge-
ding de veroordelingen van [appellante] in de re-
gisters waren vermeld, heeft het college deze bij 
zijn besluitvorming mogen betrekken. In dit ver-
band acht de Afdeling voorts van belang dat in het 
advies is vermeld dat een deel van de (vermoede-
lijk) door [bedrijf B] en [één van de middellijk 
bestuurders] gepleegde feiten (sterk) gedateerd is, 
waarbij het LBB opmerkt dat deze (vermoedelij-
ke) betrokkenheid echter dermate langdurig en 
veelvuldig is dat het LBB ook deze (sterk) geda-
teerde (vermoedelijk gepleegde) strafbare feiten 
heeft betrokken bij de bepaling van de mate van 
gevaar. Bij die bepaling hebben volgens het LBB 
de meer recent gepleegde strafbare feiten zwaar-
der meegewogen. Het voorgaande betekent dat er 
geen aanleiding bestaat voor het oordeel dat de 
rechtbank heeft miskend dat aan het bibob-advies 
ten onrechte oudere feiten ten grondslag zijn ge-
legd.Het betoog faalt.

Transactievoorstellen
11. [appellante] betoogt dat de rechtbank niet 
heeft onderkend dat het LBB bij de beoordeling 
van de mate van gevaar te veel gewicht heeft toe-
gekend aan door haar of andere leden van het 
[bedrijf A] geaccepteerde transactievoorstellen. 
Volgens [appellante] kan op basis van geaccep-
teerde transacties niet worden aangenomen dat 
een ernstig gevaar in de zin van artikel 3, eerste 
lid, van de Wet bibob bestaat. Zij voert daartoe 
aan dat de transacties, voor zover die vanwege het 
tijdsverloop al kunnen worden meegewogen, zijn 
geaccepteerd op grond van financieel-economi-
sche afwegingen en niet omdat [appellante] zich-
zelf schuldig achtte. Volgens [appellante] is meer-
malen sprake geweest van binnen het milieurecht 
veel voorkomende interpretatiekwesties en niet 
van serieuze milieudelicten. Dat blijkt ook uit de 
hoogte van de transacties, aldus [appellante]. Zij 

stelt dat in beginsel niet kan worden uitgegaan 
van de schuld en strafbaarheid van degene die een 
transactie aangaat en dat bij de weging van de 
mate van gevaar moet worden bezien wat de aard 
van de transacties was. [appellante] voert ten slot-
te aan dat het voor haar niet voorzienbaar was dat 
het accepteren van een transactie zou leiden tot 
verwijten in een bibob-procedure.
11.1. Anders dan [appellante] betoogt, bestaat 
geen aanleiding voor het oordeel dat het LBB in 
het bibob-advies te veel gewicht heeft toegekend 
aan de geaccepteerde transacties. Afdoening van 
een strafbaar feit door middel van een transactie 
maakt niet dat om die reden geen sprake is van 
een relevant strafrechtelijk antecedent dat door 
het LBB niet of slechts met een nadere toelichting 
mag worden betrokken in het bibob-advies. Gelet 
op hetgeen in de memorie van toelichting bij de 
Wet bibob is opgenomen, heeft de wetgever ook 
de aanwezigheid van transacties relevant geacht 
bij beantwoording van de vraag of een betrokkene 
in relatie staat tot strafbare feiten. De stelling van 
[appellante] dat bij aanvaarding van een transac-
tie in beginsel niet kan worden uitgegaan van 
schuld en strafbaarheid miskent de betekenis die 
in het licht van de wetsgeschiedenis aan een 
transactie kan worden toegekend. Voor zover [ap-
pellante] stelt dat de rechtbank heeft miskend dat 
hiermee wordt gehandeld in strijd met de on-
schuldpresumptie, overweegt de Afdeling dat de 
rechtbank onder verwijzing naar de uitspraak van 
de Afdeling van 22 november 2006, 
ECLI:NL:RVS:2006:AZ2786, met juistheid heeft 
overwogen dat de onschuldpresumptie in het on-
derhavige geschil over de verlening van de omge-
vingsvergunning voor de duur van vijf jaar geen 
rol speelt, omdat een dergelijk besluit niet kan 
worden aangemerkt als een criminal charge.
Het betoog faalt.

Samenwerkingsverband
12. [appellante] betoogt dat de rechtbank niet 
heeft onderkend dat in het bibob-advies ten on-
rechte geen rekening is gehouden met de op zich-
zelf staande positie van [appellante]. Daartoe 
voert zij aan dat binnen [appellante] geen sprake 
is van structurele of stelselmatige overtredingen. 
Weliswaar is zij onderdeel van het [bedrijf A], 
maar op zichzelf beschouwd geeft haar functione-
ren op geen enkele wijze aanleiding voor het oor-
deel dat sprake is van ernstig gevaar, aldus [appel-
lante]. Volgens haar doet het enkele gegeven dat 
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elders binnen het [bedrijf A] overtredingen zijn 
begaan, geen recht aan haar positie binnen dat 
concern.12.1. De rechtbank heeft terecht geen aan-
leiding gezien voor het oordeel dat in het bibob-ad-
vies onvoldoende onderscheid is gemaakt tussen 
[appellante] en de andere (rechts)personen binnen 
het [bedrijf A]. Artikel 3, vierde lid, van de Wet bi-
bob bepaalt dat betrokkenheid bij strafbare feiten 
zich niet alleen voordoet bij strafbare feiten die 
door de betrokkene – in dit geval [appellante] –  
zelf zijn begaan, maar ook in het geval dat strafba-
re feiten zijn begaan door een ander waarmee zij 
in een zakelijk samenwerkingsverband staat. Dat 
het zwaartepunt van het aantal overtredingen niet 
bij [appellante], maar bij andere delen van het 
[bedrijf A] ligt, is gelet hierop niet relevant.
Het betoog faalt.

Verklaringen omtrent het gedrag
13. [appellante] betoogt tevergeefs dat de recht-
bank niet heeft onderkend dat in het bibob-advies 
ten onrechte niet is betrokken dat in het recente 
verleden door haar, [bedrijf B], en [bedrijf E], 
verklaringen omtrent het gedrag zijn aangevraagd 
en verkregen. Onder verwijzing naar de uitspraak 
van de Afdeling van 4 mei 2016, 
ECLI:NL:RVS:2016:1217, overweegt de Afdeling 
dat bij de vraag of een verklaring omtrent het ge-
drag al dan niet wordt verleend ingevolge de Wet 
justitiële en strafvorderlijke gegevens een andere 
beoordeling plaatsvindt dan in het kader van de 
Wet bibob. Gelet hierop kan de omstandigheid 
dat aan [appellante], [bedrijf B] en [bedrijf E] 
verklaringen omtrent het gedrag zijn afgegeven, 
niet afdoen aan de in het bibob-advies opgeno-
men strafbare feiten.
Het betoog faalt.

Samenhang strafbare feiten en gevraagde omge-
vingsvergunning
14. [appellante] betoogt dat de rechtbank niet 
heeft onderkend dat de samenhang ontbreekt tus-
sen een deel van de in het bibob-advies opgeno-
men strafbare feiten en de aangevraagde omge-
vingsvergunning. Volgens haar dient er 
daartussen een duidelijk verband te bestaan, ter-
wijl de in het bibob-advies opgenomen feiten over 
bijvoorbeeld verkeersovertredingen of schendin-
gen van regels omtrent arbeidsomstandigheden 
geen verband houden met de milieurechtelijke 
activiteiten waarop de gevraagde omgevingsver-
gunning betrekking heeft. Volgens [appellante] 

kan de conclusie van 'ernstig gevaar' niet mede op 
deze feiten worden gebaseerd, omdat de Wet bi-
bob niet is bedoeld voor het voorkomen van over-
tredingen van de Wet wegvervoer goederen en de 
Arbeidstijdenwet. Voorts wordt het transport van 
afval niet gefaciliteerd met de aangevraagde ver-
gunning, omdat daarvoor een aparte vergunning 
nodig is, aldus [appellante].
14.1. De rechtbank heeft met juistheid vastgesteld 
dat de verleende omgevingsvergunning ziet op 
over- en opslag, be- en verwerking van primaire 
en (verontreinigde) secundaire bouwstoffen en 
afvalstoffen. De rechtbank heeft voorts terecht 
overwogen dat in dat kader vervoer van de afval-
stoffen van en naar de inrichting plaatsvindt en 
dat dit vervoer daardoor verband houdt met de 
activiteiten waarop de omgevingsvergunning be-
trekking heeft. Steun voor dit oordeel kan worden 
gevonden in de memorie van toelichting op de 
Wet bibob waar onder meer is opgenomen dat het 
transport van afval in het verlengde ligt van de 
afvalverwerking (Kamerstukken II, 26 883, nr. 3, 
p. 62). Dat voor het transport van afval, naar [ap-
pellante] stelt, een aparte vergunning nodig is, 
maakt dat, wat ervan zij, niet anders. De recht-
bank heeft voorts terecht overwogen dat ook 
overtredingen in het kader van de Arbeidstijden-
wet voortvloeien uit de bedrijfsactiviteiten van 
[appellante] en in zoverre betrokken konden 
worden in het bibob-advies. Vergelijk de uitspra-
ken van de Afdeling van 11 april 2018, 
ECLI:NL:RVS:2018:1207 en 15 mei 2013, 
ECLI:NL:RVS:2013:CA0168.
Het betoog faalt.

Conclusie bibob-advies artikel 3, derde lid, onder a, 
van de Wet bibob
15. [appellante] betoogt tevergeefs dat de recht-
bank niet heeft onderkend dat in het bibob-advies 
ten onrechte is geconcludeerd dat er ernstig ge-
vaar bestaat dat de gevraagde omgevingsvergun-
ning mede zal worden gebruikt om strafbare fei-
ten te plegen. Gelet op hetgeen hiervoor onder 7 
tot en met 14 is overwogen, zijn in het bibob-ad-
vies strafbare feiten als bedoeld in artikel 3, derde 
lid, onder a, van de Wet bibob opgenomen en 
heeft het college zich op juiste wijze vergewist van 
de inhoud en totstandkoming van het bibob-ad-
vies. De omstandigheden dat een deel van de 
overtredingen gedateerd is, met het accepteren 
van een transactievoorstel is beëindigd dan wel is 
begaan door andere delen van het [bedrijf A] ge-
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ven geen aanleiding voor het oordeel dat die fei-
ten ten onrechte in het bibob-advies zijn opgeno-
men. De rechtbank is terecht tot dezelfde 
conclusie gekomen. In het door [appellante] aan-
gevoerde wordt geen grond gevonden voor het 
oordeel dat de op de in het bibob-advies opgeno-
men strafbare feiten gebaseerde conclusie dat 
ernstig gevaar bestaat dat de omgevingsvergun-
ning mede zal worden gebruikt om strafbare fei-
ten te plegen, onjuist is.

Evenredigheid
16. [appellante] betoogt dat de rechtbank niet heeft 
onderkend dat de verlening van de omgevingsver-
gunning voor de duur van vijf jaar in strijd is met 
het evenredigheidsbeginsel. Zij voert daartoe on-
der meer aan dat de doelstelling van de Wet bibob 
is het voorkomen van het faciliteren van criminali-
teit door de overheid alsmede het behartigen van 
openbare belangen zoals het milieu. Volgens  
[appellante] is bij haar of de andere delen van het 
[bedrijf A] geen sprake van criminele activiteiten 
of georganiseerde criminaliteit en rechtvaardigt de 
ernst van de strafbare feiten die in het bibob-advies 
zijn opgenomen niet de verlening van de omge-
vingsvergunning voor de duur van vijf jaar. Als 
gevolg van de beperking in tijd lijdt zij nadeel, om-
dat investeringen die nodig zijn om de toekomst-
bestendigheid van het bedrijf te waarborgen daar-
door worden belemmerd, zo betoogt [appellante]. 
De omgevingsvergunning had volgens haar voor 
onbepaalde tijd moeten worden verleend.
16.1. Onder verwijzing naar de uitspraak van de 
Afdeling van 24 januari 2007 
(ECLI:NL:RVS:2007:AZ6847) overweegt de Af-
deling dat de conclusie in het bibob-advies dat er 
ernstig gevaar bestaat dat de gevraagde omge-
vingsvergunning mede zal worden gebruikt voor 
het plegen van strafbare feiten, onverlet laat dat 
het college bij de verlening van de omgevingsver-
gunning voor de duur van vijf jaar de proportio-
naliteitstoets van artikel 3, vijfde lid, van de Wet 
bibob dient toe te passen. De verlening van de 
omgevingsvergunning voor de duur van vijf jaar 
mag slechts plaatsvinden indien deze evenredig is 
met de mate van het gevaar en voor zover het ern-
stig gevaar als bedoeld in artikel 3, eerste lid, on-
derdeel b, betreft, de ernst van de strafbare feiten.
 Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in de 
uitspraak van 23 november 2016 
(ECLI:NL:RVS:2016:3091) blijkt uit de geschiede-
nis van de totstandkoming van artikel 3 van de 

Wet bibob (Kamerstukken II 1999/2000, 26 883, 
nr. 3, p. 2) dat met dit artikel is beoogd te voorko-
men dat de overheid door middel van bestuurlijke 
besluitvorming, zoals vergunningverlening, on-
gewild criminele activiteiten faciliteert.
16.2. De Afdeling merkt onder verwijzing naar 
haar uitspraak van 18 februari 2009 
(ECLI:NL:RVS:2009:BH3237) op dat, hoewel ar-
tikel 3, eerste lid, van de Wet bibob alleen de wei-
gering van een aangevraagde beschikking en de 
intrekking van een gegeven beschikking noemt, 
gelet op het rechtsadagium 'wie het meerdere 
mag, mag ook het mindere' in beginsel de moge-
lijkheid bestaat een vergunning gedeeltelijk te 
weigeren dan wel de geldingsduur daarvan te be-
perken door deze voor een bepaalde tijd te verle-
nen, mits dat in overeenstemming is met artikel 3, 
vijfde lid, van de Wet bibob.
16.3. Uit het bibob-advies blijkt dat bij [appellan-
te] in 2010 in totaal zes dwangsommen van 
€ 7.500,00 zijn ingevorderd wegens overtreding 
van een vergunningvoorschrift door emissie-
grenswaarden te overschrijden. Voorts is opgeno-
men dat [appellante] in januari 2010 teerhoudend 
asfaltgranulaat heeft vervoerd zonder vervoers-
document waarvoor een transactievoorstel van 
€ 5.000,00 is geaccepteerd en voldaan, dat zij op 
10 augustus 2007 zonder vergunning een (gevaar-
lijke) afvalstof, zijnde magnesiumhoudend afval, 
binnen de inrichting heeft opgeslagen, waarvoor 
twee maal een transactievoorstel van € 5.000,00 is 
geaccepteerd en voldaan en dat zij in de periode 
van 29 september 2010 tot en met 11 november 
2010 zonder vergunning 414 m³ afvalwater heeft 
geloosd, waarvoor eveneens een transactievoor-
stel van € 5.000,00 is geaccepteerd en voldaan. Ten 
slotte heeft [appellante] op onder meer 2 april 
2014 verontreinigd afvalhout vervoerd onder een 
foutieve euralcode waarvoor een transactievoor-
stel van € 500,00 is geaccepteerd en voldaan.
Ten aanzien van de andere leden van het [bedrijf 
A] zijn in het bibob-advies de in de justitiële re-
gisters aangetroffen overtredingen opgesomd, 
waarbij is opgemerkt dat van een deel van de ver-
melde overtredingen de toedrachtsinformatie 
niet bekend is. Voor zover deze informatie wel 
bekend is, blijkt uit het bibob-advies dat [bedrijf 
B] in de periode tussen 1993 en 2008 betrokken is 
geweest bij het rijden met een transport waarvoor 
geen juiste begeleidingsbrief kon worden ge-
toond, het gebruik van een straalmethode voor 
een scheepsrenovatie waardoor het oppervlakte-
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water werd verontreinigd en ononderbroken rij-
tijd. Voorts blijkt uit het bibob-advies dat [bedrijf 
E] in de periode tussen 1995 en 2016 betrokken is 
geweest bij onder meer ononderbroken rijtijd, het 
overtreden van de arbeidsomstandighedenwetge-
ving, het overschrijden van de maximaal toege-
stane aslast van vrachtwagens, het accepteren van 
asbesthoudende grond in strijd met de acceptatie-
voorschriften, het niet tonen van een rittenregis-
tratieformulier, het gebruik maken van een mo-
biele puinbreker zonder voorafgaande melding, 
het overschrijden van een lozingsnorm en het 
verontreinigen van het oppervlaktewater door het 
schoonspoelen van de laad- en loskade met op-
pervlaktewater.
16.4. De Afdeling is van oordeel dat het besluit 
van 18 juli 2017 niet evenredig is als bedoeld in 
artikel 3, vijfde lid, van de Wet bibob. Zonder af te 
willen doen aan de ernst van de hiervoor onder 
16.3 en de overige in het bibob-advies omschre-
ven strafbare feiten, is de Afdeling niettemin van 
oordeel dat in dit geval geen sprake is van een si-
tuatie waarin de overheid met de verlening van de 
gevraagde omgevingsvergunning ongewild be-
trokken raakt bij het faciliteren van criminele ac-
tiviteiten. Weliswaar is in het bibob-advies gecon-
cludeerd dat ernstig gevaar bestaat dat de 
omgevingsvergunning zal worden gebruikt voor 
het plegen van strafbare feiten, maar de ernst en 
aard van deze feiten en het tijdsverloop sinds het 
zich voordoen van een deel van de feiten recht-
vaardigen niet dat aan een omgevingsvergunning 
voor een bestaande inrichting een beperkte gel-
digheidsduur van vijf jaar wordt verbonden. 
Daarbij wordt mede in aanmerking genomen dat 
de in deze procedure voorliggende omgevingsver-
gunning een revisievergunning betreft voor een 
bestaande, grotendeels reeds vergunde inrichting. 
Dat de inrichting reeds is vergund, staat anders 
dan [appellante] heeft betoogt weliswaar niet in 
de weg aan het uitvoeren van een bibob-onder-
zoek, maar dient wel bij de beoordeling van de 
evenredigheid van de op het bibob-onderzoek 
gebaseerde besluit te worden betrokken. De con-
clusie is dat de verlening van de omgevingsver-
gunning voor een termijn van vijf jaren in strijd 
met artikel 3, vijfde lid, van de Wet bibob.
Het betoog slaagt. Hetgeen [appellante] voor het 
overige heeft aangevoerd, behoeft geen bespre-
king.

Conclusie
17. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen 
uitspraak dient te worden vernietigd. Doende 
hetgeen de rechtbank zou behoren te doen, zal de 
Afdeling het besluit van 18 juli 2017 vernietigen 
voor zover de omgevingsvergunning is verleend 
voor een termijn van vijf jaren.
18. Het college dient op na te melden wijze tot 
vergoeding van de proceskosten te worden ver-
oordeeld.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van 
State:
I. verklaart het hoger beroep gegrond;
II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank 
Noord-Nederland van 19 januari 2018 in zaak nr. 
17/3229;
III. vernietigt het besluit van het college van gede-
puteerde staten van Groningen van 18 juli 2017, 
kenmerk 2017-65.772/29/V.2, voor zover de om-
gevingsvergunning is verleend voor een termijn 
van vijf jaar;
(…; red.)

NOOT

Vergunningverlening
Op 18 juli 2017 heeft het college van gedeputeer-
de staten van Groningen (‘het college’) een om-
gevingsvergunning verleend aan appellante, een 
bedrijf in afvalverwerking, voor het veranderen 
en in werking hebben van een bestaande inrich-
ting en het bouwen van een Klein Gevaarlijk Af-
val-depot (‘KGA-depot’) in de Eemshaven. Appel-
lante beschikt sinds 2005 over een 
omgevingsvergunning voor het oprichten en in 
werking hebben van een inrichting. Deze vergun-
ning ziet op over- en opslag, be- en verwerking 
van primaire en (verontreinigde) secundaire 
bouwstoffen en afvalstoffen. Appellante is onder-
deel van een concern, dat in de uitspraak wordt 
aangeduid als ‘bedrijf A’.
Het college heeft de aangevraagde omgevings-
vergunning, een revisievergunning, verleend 
voor de duur van vijf jaar. Dit op grond van arti-
kel 3 van de Wet bevordering integriteitsbeoorde-
lingen door het openbaar bestuur (‘Wet Bibob’) 
in samenhang met artikel 2.20 van de Wet alge-
mene bepalingen omgevingsrecht (‘Wabo’). Arti-
kel 2.20 lid 1 Wabo bepaalt dat het bevoegd ge-
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zag de aanvraag om een omgevingsvergunning 
voor de activiteiten bouwen (artikel 2.1 lid 1 sub 
a Wabo) en het oprichten of veranderen van een 
inrichting (artikel 2.1 lid 1 sub e Wabo) kan wei-
geren in het geval en onder de voorwaarden, be-
doeld in artikel 3 Wet Bibob. Zie over de verhou-
ding tussen beide wetsbepalingen nader het 
artikel ‘De omgevingsvergunning en de Wet Bi-
bob: het betrokkene-begrip’, «JM» 2018/969 (arti-
kel bij ABRvS 4 juli 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2238).

Ernstig gevaar en de kwetsbare afvalverwer-
kingsbranche
Ter beoordeling van de vergunningaanvraag 
heeft het college op grond van het Bibob-beleid 
van de provincie eerst zelf een Bibob-onderzoek 
uitgevoerd. Uit dit onderzoek is onder meer ge-
bleken dat appellante en het concern waar zij 
deel van uitmaakt voorkomen in de politieregis-
ters voor twintig overtredingen die samenhan-
gen met afvaltransport en controle van milieu-
wetgeving. Deze omstandigheid maakt op 
zichzelf al dat appellante onder een Bibob-ver-
grootglas komt te liggen. De afvalverwerkings-
branche geldt in het kader van de Wet Bibob na-
melijk als een ‘kwetsbare branche’. In de 
memorie van toelichting bij de Wet Bibob staat 
dat voor het bepalen van de gevallen waarin het 
Bibob-instrumentarium zou moeten worden in-
gezet, aansluiting is gezocht bij onderzoek van de 
onderzoeksgroep Fijnaut. Dit onderzoek heeft uit-
gewezen dat (onder andere) de afvalverwerkings-
branche kwetsbaar is voor criminele infiltratie 
(Kamerstukken II 1999/00, 26 883, nr. 3, p. 4). De 
wetgever heeft de afvalverwerkingsbranche ook 
als concreet voorbeeld gebruikt om het samen-
hangcriterium uit artikel 3 lid 3 sub a Wet Bibob 
te verduidelijken (Kamerstukken II 1999/00, 26 
883, nr. 3, p. 62-63):
‘In onderdeel a wordt aangegeven dat het moet 
gaan om «strafbare feiten die zijn gepleegd bij 
activiteiten die overeenkomen of samenhangen 
met activiteiten waarvoor de beschikking wordt 
aangevraagd dan wel is gegeven’. Van activitei-
ten die overeenkomen met die waarvoor de be-
schikking is gevraagd wordt uiteraard de situatie 
bedoeld dat de betrokkene zich bijvoorbeeld in 
het verleden reeds met afvalverwerking heeft be-
ziggehouden en opnieuw een vergunning inzake 
afvalverwerking aanvraagt. Van activiteiten die 
samenhangen met die waarvoor de beschikking 
is gevraagd, kan worden gesproken indien het 

gaat om activiteiten die in elkaars verlengde  
liggen. Uitgaande van het vorenbedoelde voor-
beeld kan worden gezegd dat transport van afval 
in het verlengde ligt van de afvalverwerking.  
Indien de betrokkene zich in het verleden heeft 
beziggehouden met transport van afval en in dat 
kader strafbare feiten heeft gepleegd, is het de 
vraag of hem een vergunning moet worden  
verleend op het terrein van de afvalverwerking. 
In het omgekeerde geval dient deze vraag zich  
uiteraard ook aan ten aanzien van de transport-
vergunning.”
Het college heeft op basis van de resultaten van 
het eigen onderzoek uiteindelijk (in redelijkheid) 
besloten om advies te vragen aan het Landelijk 
Bureau Bibob (hierna: ‘het LBB’). Het LBB conclu-
deert dat er een ernstig gevaar bestaat dat de 
geldende en aangevraagde omgevingsvergun-
ningen mede gebruikt zullen worden om strafba-
re feiten te plegen (artikel 3 lid 1 sub b Wet Bi-
bob) en (ii) dat er feiten en omstandigheden zijn 
die redelijkerwijs kunnen doen vermoeden dat 
valsheid in geschrifte is gepleegd om de aange-
vraagde vergunning te verkrijgen (artikel 3 lid 6 
Wet Bibob).
De conclusies van het LBB en het eigen onder-
zoek zijn voor het college aanleiding geweest om 
de geldigheidsduur van de omgevingsvergun-
ning te beperken tot vijf jaar. Appellante heeft 
deze conclusies en de daarop gebaseerde be-
perkte geldigheidsduur aangevochten. De recht-
bank heeft het beroep van appellante ongegrond 
verklaard. Uit de uitspraak van de rechtbank 
volgt dat het college ervoor gekozen heeft om de 
vergunning niet te weigeren maar voor bepaalde 
tijd te verlenen, gelet op het financiële belang 
van appellante, het belang van appellante voor 
de regionale en circulaire economie, het milieu-
belang van de werkzaamheden die worden ver-
richt, het feit dat een aantal (vermoedelijk) ge-
pleegde feiten sterk gedateerd is en het feit dat 
een relatief groot aantal (vermoedelijke) gepleeg-
de strafbare feiten gepleegd is buiten de inrich-
ting waarvoor thans de vergunning wordt ver-
leend (Rb. Noord-Nederland 19 januari 2018, 
ECLI:NL:RBNNE:2018:1146, r.o. 24.2). 

Beperking geldigheidsduur onevenredig
In de uitspraak van 6 februari 2019 zet de Afde-
ling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
(‘de Afdeling’) de verschillende hogerberoeps-
gronden van appellante helder uiteen. Ik beperk 
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mij tot de bespreking van één grond: volgens ap-
pellante is de verlening van de omgevingsver-
gunning voor de duur van vijf jaar in strijd met 
het evenredigheidsbeginsel (artikel 3 lid 5 Wet 
Bibob). Anders dan de Rechtbank Noord-Neder-
land geeft de Afdeling appellante gelijk. 
Onder verwijzing naar haar uitspraak van 18 fe-
bruari 2009 (ECLI:NL:RVS:2009:BH3237, r.o. 2.3.3) 
geeft de Afdeling allereerst een belangrijke alge-
mene overweging (r.o. 16.2). Ondanks dat artikel 
3 lid 1 Wet Bibob alleen de weigering en intrek-
king van een beschikking noemt, mogen be-
stuursorganen op grond van het rechtsadagium 
‘wie het meerdere mag, mag ook het mindere’ 
een vergunning ook gedeeltelijk weigeren dan 
wel de geldingsduur beperken door de vergun-
ning voor bepaalde tijd te verlenen, mits dat in 
overeenstemming is met artikel 3 lid 5 Wet Bi-
bob.
Vervolgens zet de Afdeling diverse strafbare fei-
ten op een rij waarmee appellante (in concern-
verband) in relatie staat als bedoeld in artikel 3 
lid 4 Wet Bibob (r.o. 16.3). Ondanks deze en de 
overige strafbare feiten genoemd in het Bi-
bob-advies, is de Afdeling van oordeel dat in dit 
geval géén sprake is van een situatie waarin de 
overheid met de verlening van de gevraagde 
omgevingsvergunning ongewild betrokken raakt 
bij het faciliteren van criminele activiteiten. De 
Afdeling overweegt (r.o. 16.4): 
“Weliswaar is in het bibob-advies geconcludeerd 
dat ernstig gevaar bestaat dat de omgevingsver-
gunning zal worden gebruikt voor het plegen van 
strafbare feiten, maar de ernst en aard van deze 
feiten en het tijdsverloop sinds het zich voordoen 
van een deel van de feiten rechtvaardigen niet 
dat aan een omgevingsvergunning voor een be-
staande inrichting een beperkte geldigheidsduur 
van vijf jaar wordt verbonden. Daarbij wordt 
mede in aanmerking genomen dat de in deze 
procedure voorliggende omgevingsvergunning 
een revisievergunning betreft voor een bestaan-
de, grotendeels reeds vergunde inrichting. Dat 
de inrichting reeds is vergund, staat anders dan 
appellante heeft betoog[d] weliswaar niet in de 
weg aan het uitvoeren van een bibob-onderzoek, 
maar dient wel bij de beoordeling van de evenre-
digheid van de op het bibob-onderzoek geba-
seerde besluit te worden betrokken.”
Het college had dus de omstandigheid dat het 
gaat om een revisievergunning voor een be-
staande, reeds vergunde inrichting zelfstandig 

moeten betrekken bij zijn beoordeling van de 
evenredigheid van het besluit om de vergunning 
voor bepaalde tijd te verlenen. De Afdeling con-
cludeert dat de verlening van de omgevingsver-
gunning voor een termijn van vijf jaren in strijd 
is met artikel 3 lid 5 Wet Bibob. Zij vernietigt de 
uitspraak van de rechtbank en het besluit van het 
college voor zover de omgevingsvergunning is 
verleend voor een termijn van vijf jaar. Daarmee 
geldt de verleende revisievergunning nu voor 
onbepaalde tijd.

‘Wie het meerdere mag, mag ook het mindere’
Tot slot sta ik stil bij de verwijzing door de Afde-
ling naar het rechtsadagium ‘wie het meerdere 
mag, mag ook het mindere’. Dit adagium vind ik 
tevens interessant in het licht van artikel 3 lid 7 
Wet Bibob. Deze bepaling luidt:
“Voorzover blijkt dat geen sprake is van ernstig 
gevaar als bedoeld in het eerste lid, kan het be-
stuursorgaan bij mindere mate van gevaar aan 
de beschikking voorschriften verbinden. Deze 
voorschriften zijn gericht op het wegnemen of 
beperken van dergelijk gevaar.” 
Uit rechtspraak van de Afdeling leid ik af dat be-
stuursorganen uitsluitend bevoegd zijn om voor-
schriften aan een vergunning te verbinden als 
sprake is van een mindere mate van gevaar van 
misbruik, niet als sprake is van een ernstig gevaar 
(zie bijvoorbeeld ABRvS 16 december 2015, 
ECLI:NL:RVS:2015:3846, r.o. 4.1, AB 2016/60,  
m.nt. B. van der Vorm; ABRvS 29 maart 2017, 
ECLI:NL:RVS:2017:834, r.o. 7.3, AB 2017/155,  
m.nt. B. van der Vorm; ABRvS 10 mei 2017, 
ECLI:NL:RVS:2017:1218, r.o. 5.1, Gst. 2017/117,  
m.nt. B. van der Vorm, M&R 2017/98, m.nt. M. Velt-
huis). Eerder hebben Bitter en Veldhuis op basis 
van een analyse van de wetsgeschiedenis echter 
betoogd dat de wetgever de mogelijkheid om 
voorschriften te stellen welbewust niet heeft wil-
len beperken tot gevallen waarin slechts sprake is 
van een mindere mate van gevaar (ABRvS 17 juni 
2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ8817, AB 2011/199, m.nt. 
C.M. Bitter en R.W. Veldhuis). Zo valt in de memo-
rie van antwoord bij de Wet Bibob ook te lezen 
(Kamerstukken I 2001/02, 26 883, nr. 73b, p. 20-21):
“Op grond van de oorspronkelijk ingediende ver-
sie van het wetsvoorstel was het – op basis van 
het rechtsadagium wie het meerdere mag, mag 
ook het mindere – mogelijk om voorschriften aan 
een beschikking te verbinden om het doel van 
het wetsvoorstel (het voorkomen dat de overheid 
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onbewust criminele activiteiten faciliteert) te be-
reiken. Van deze bevoegdheid kon gebruik wor-
den gemaakt indien een weigering of een intrek-
king niet proportioneel is aan de mate van het 
gevaar, maar er wel reden is om extra waarbor-
gen te creëren gericht op het wegnemen of het 
beperken van het gevaar. Bij amendement is het 
criterium in artikel 3 gewijzigd in «ernstig ge-
vaar». Ook in deze situatie blijft de bevoegdheid 
voorhanden om voorschriften aan de beschik-
king te verbinden. Wij verwachten evenwel dat 
hiervan in mindere mate gebruik zal worden ge-
maakt, aangezien met hantering van dit zwaarde-
re criterium de ernst van het gevaar in de meeste 
gevallen aanleiding zal zijn om de beschikking te 
weigeren of in te trekken. Voor de gevallen waar-
in sprake is van mindere mate van gevaar is aan 
artikel 3 – eveneens bij amendement – een ze-
vende lid toegevoegd op basis waarvan het be-
stuursorgaan eveneens voorschriften aan de be-
schikking kan verbinden.” (vetgedrukte tekst JK)
Met haar uitspraak van 6 februari 2019 heeft de 
Afdeling het rechtsadagium ‘wie het meerdere 
mag, mag ook het mindere’ in het kader van de 
Wet Bibob nieuw leven ingeblazen. Gaat de Afde-
ling dit adagium gelet op de wetsgeschiedenis 
wellicht ook toepassen bij de bevoegdheid om 
voorschriften aan een vergunning te verbinden 
ook als sprake is van een ernstig gevaar? Dit zal 
de toekomst moeten uitwijzen. 

J. Keur
Jelmer Keur is advocaat bij Dirkzwager legal & 
tax in Arnhem.
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Prejudiciële vragen of de koppelingen van 
het belanghebbende-begrip en de inspraak-
verplichting aan de toegang tot de bestuurs-
rechter en de toepassing van de onderdelen-
trechter verenigbaar zijn met het Unierecht 
en het Verdrag van Aarhus 

Rechtbank Limburg 
21 december 2018, ROE 17/3841 en ROE 
17/3843, ECLI:NL:RBLIM:2018:12159
(mr. Seerden)
Noot E.J.H. Plambeck

Prejudiciële vragen. Verenigbaarheid. 
Belanghebbende. Onderdelentrechter. 
Unierecht. 
Noot E.J.H. Plambeck

Een natuurlijk persoon (zaak AWB 17/3841) en drie 
milieuorganisaties (zaak AWB 17/3843) komen in 
beroep tegen het besluit van het college van bur-
gemeester en wethouders van de gemeente 
Echt-Susteren tot verlening van een omgevings-
vergunning op grond van artikel 2.1, eerste lid, 
onder a en e, van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) voor het bouwen/uitbrei-
den van een varkensstal. Deze activiteit valt onder 
de werking van het Verdrag betreffende toegang 
tot informatie, inspraak in besluitvorming en toe-
gang tot de rechter inzake milieuaangelegenhe-
den (Verdrag van Aarhus) en de EU-richtlijnen in-
zake industriële emissies alsmede 
milieu-effectbeoordeling. De natuurlijke persoon 
is geen belanghebbende bij het bestreden besluit. 
Daarom zou het beroep reeds niet-ontvankelijk 
zijn op grond van artikel 8:1 van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). De milieuorganisaties zijn 
wel als belanghebbenden in die zin aan te mer-
ken, maar hebben evenals eiseres geen zienswij-
zen ingediend tegen het ontwerp-besluit. De ont-
vankelijkheid van eiseressen dient dan beoordeeld 
te worden in het licht van artikel 6:13 van de Awb. 
De rechtbank vraagt zich af in hoeverre deze 
(ambtshalve te beoordelen) ontvankelijkheids-
drempels verenigbaar zijn met het Europese recht 
en in het bijzonder het Verdrag van Aarhus. In de 
verwijzingsuitspraak legt de rechtbank in het licht 


