Verschillende verificatie-
plichten

Het uitgangspunt is dataanbesteders mogen
vertrouwen op de inhoud van doorhen ontvangen
inschrijvingen. Niettemin rust op aanbesteders
eeninspanningsverplichting om de juistheid
daarvante controleren.'De Aanbestedingswet
(Aw) kent verificatieplichten. Daarnaast kaneen
verificatieplicht ook voortvloeien uit het aanbe-
stedingsrechtelijke gelijkheidsbeginsel ende
aanbestedingsdocumenten.

Eeneerste verificatieplicht komen we tegenin
art.2102 en 2101 Aw als het gaat om uitslui-
tingsgrondenen geschiktheidseisen. Eentweede
verificatieplicht vindenweinart. 2.113a Aw:
‘Eenaanbesteder controleertin geval van twijfel
effectief de juistheid van de door de inschrijvers
verstrekte informatie en bewijsmiddelen’ (cursi-
vering auteurs). Eenderde verificatieplicht ziet
op het prijselement vande inschrijving indien
deze abnormaal laag lijkt: art. 2.116 Aw.

Indien uit de verificatie blijkt dat sprake is van
eenabnormaal lage inschrijving heeft een aan-
besteder eendiscretionaire bevoegdheidomdie
inschrijving terzijde te leggen.2Er geldtalleen
eenverplichting tot afwijzing als het abnormale
karakter is veroorzaakt door schending van
milieubepalingen, sociaal- en arbeidsrechte-
lijke bepalingen dan welstaatssteun.® Nudeze
laatste gevallenin de aanbestedingspraktijk
zelden voorkomen (het verwijt van de nummer
twee is meestal dat sprake is vaneen oneerlijke
dumpprijs),is het voor een afgewezen inschrijver
alleen zinvol de ongeldigheid van een abnormaal
lage inschrijving (in rechte) af te dwingenindien
inde aanbestedingsstukkenis bepaald dateen
abnormaal lage inschrijving tot ongeldigheid zou
leiden. Anders is dit bij twijfel over de juistheid van
doorinschrijvers verstrekte informatie en bewijs-
middelen. In dat geval moet indien de twijfel met
verificatie nietis weggenomen, de inschrijving
terzijde worden gelegd.*Indiende aanbesteder
ditten onrechte niet doet of niet tot (effectieve)
verificatie overgaat, bestaat voor een afgewezen
inschrijver de mogelijkheid de verificatie en/of de
terzijdelegging vandie inschrijving (in rechte) af

tedwingen.®

Wanneer nader verifiéren?

Uit rechtspraak blijkt dat sprake moet zijn van
gerede twijfel.* Een atlgewezen inschrijver hoeft
niet concreet aante tonen dat de winnende
inschrijving irreéel is, maar hijmoet wel zodanig
twijfel zaaien dat sprake is van gerede twijtel.”
Of sprake is van gerede twijfel moet vangeval
tot geval worden beoordeeld aan de hand van de
feitelijke omstandigheden. Uit rechtspraak kan
inieder geval worden afgeleid dat een (aanzien-
lijk) verschil in prijs op zichzelf niet voldoende
isomgerede twijfel te zaaien.® Met informatie
van opdrachtgevers vaneerdere vergelijkbare
opdrachtenkon eenafgewezeninschrijver ook
geengeredetwijfel zaaien.? Gerede twijfel werd

bijvoorbeeld wel aangenomenin eenzaak waarin

‘eenafgewezeninschrijver (tevens zittende

leverancier) twijfel wist te zaaien over de door
de winnaar aangeboden levertijd. Dit lukte door
zijn eigenbevindingenals zittende leverancier
tedelenenaande hand van de technische speci-
ficaties van het te leveren product (een traplift)
kenbaar te maken dat hetinmeten, offreren, pro-
ducerenenplaatsen van die trapliften niet binnen
vijf dagengereed kanzijn.® Ineen andere zaak
werd door de afgewezen inschrijver met succes
verwezen naar een catalogus met productspeci-
ficaties enbijgeleverde wasvoorschriften van de

fabrikanten.”

Informatie van buiten de
inschrijving

De Brabantse voorzieningenrechter oordeelde
dat ‘verklaringenvanandere gemeentes niet
kunnenworden meegenomeninde beoordeling
vande inschrijvingen'.? Vergelijkbaar oordeelde
het Haagse Hofin een zaak waarin de aanbeste-
dernader onderzoek verrichtte naar aanleiding
van informatie van negatieve ervaringen van
eenandere opdrachtgever.®Het s juistdat deze
verklaringen niet meegenomen mogen worden
inde beoordeling vande inschrijvingen, maar

we menen dat dergelijke informatie juist wel
meegenomen moet wordeninde beoordeling of
sprake is van gerede twijfel. Indien uit de ervaring
vanandere opdrachtgevers blijkt dat de beoogde

winnaar een vergelijkbare inschrijving nietkon

waarmaken, kan en mag dat volgens ons wel
degelijk gerede twijfel zaaien over de juistheid
vandete beoordeleninschrijving. Het bestaan
van gerede twijfel wordt juist vaak getoetst aan
de hand vaninformatie die nietin de inschrijving

tevindenis.

Wisselende rechtspraak

Als ersprakeis van gerede twijfel rust op de aan-
besteder de plicht om tot effectieve controle over
te gaan. Uit rechtspraak blijkt dat een controle
effectietis als de gerede twijtel is weggenomen.'®
Een duidelijke scheidslijn valt moeilijk uit de
rechtspraak te destilleren. Volgens de Haagse
voorzieningenrechter had de aanbesteder bij
verificatie genoegen moeten nemen met een
doordeinschrijver gegeven toelichting dat zij
eenderdeinschakelt omte voldoenaan eeneis
omeenbepaald productte leveren.” Met die
toelichting was de gerede twijfel volgens de voor-
zieningenrechter weggenomen. De aanbesteder
was er echter niet gerust op en had een verklaring
van de leverancier geéist, waaruit zou blijken dat
hij akkoord was met de handelswijze van inschrij-
ver. Volgens de voorzieningenrechter gaat de
aanbesteder hiermee te ver en heeft zij in strijd
met het transparantie- en gelijkheidsbeginsel een
eistoegevoegd die nietuit de aanbestedingsstuk-
kenvolgt.

Ofeenaanbesteder genoegen kan nemen met
een verklaring van de inschrijver hangt mede at
vandeinformatie die daartegenoverstaat. Inde
hiervoor aangehaalde zaak over de trapliften
heeftde winnende inschrijver driemaal verklaard
datde opgegeven levertijd wel haalbaar is.”

Hij heeft hier echter geen nadere toelichting of
uitleg bij gegeven. Volgens de voorzieningen-
rechter had de aanbesteder hier geengenoegen
mee mogen nemen, gelet op hetstandpunt van
deafgewezeninschrijver ende marktconsultatie
waaruit bleek dat de levertijd minstens tien werk-

dageninbeslag zounemen.

Doorvragen
Uit een uitspraak over bedrijfskleding blijkt dat
een aanbestedersoms door moet vragenen

metverklaringen van leveranciers niet altijd

genoegen mag nemen.'® In deze zaak stond ter
discussie of de door de winnaar aangeboden
bedrijfskleding voldoetaan de eis dat het industri-
eelgereinigd kan worden. De afgewezen inschrij-
ver zaaide gerede twijfel waarop de aanbesteder
navraag deed bijde winnende inschrijver. De
winnende inschrijver overlegde een verklaring
vandeinschrijver zelf, eenverklaring vande
fabrikant en eenverklaring van een handelaar
van de kledingstukken, waarin werd bevestigd dat
dekledingstukken geschikt zijn voorindustriéle
reiniging.

Volgens de voorzieningenrechter mochtde
aanbesteder gelet op de catalogus en het
wasvoorschrift geen genoegen nemen met de
‘kale’ verklaringen. Zij had de inschrijver, de
fabrikant en de handelaar van de kleding moeten
confronteren met de productcatalogus en het
wasvoorschriften concreet moeten vragennader
te motiveren waarom die specifieke kleding des-
ondanks geschikt is voorindustriéle reiniging. Wij
menendat diterg ver gaat. Eenaanbestederzou
ervanuit mogengaan datderden naar waarheid

verklaren.

In een zaak die speelde bijde bodemrechter
berichtte eendoorinschrijver opgegeven (onder)
onderaannemer de aanbesteder zichte verbazen
over hetongevraagd gebruiken van zijn kente-
kens door inschrijver. Daarnaast berichtte hij

dat hijnade dooraanbesteder aan de inschrijver
gestelde vraag hierover door diens onderaan-
nemer gebeld was met de vraag ‘of hijtoch niet
mee wilde doen’. Gelet op de hiervoor bespfoken
jurisprudentie menen wijdatindit geval de lat
voor een effectieve controle hoog zou moeten
liggen, nu er verklaringenvande opgegeven
(onder)onderaannemer zelf liggen waarmee
hijtwijfel zaait over de beschikbaarheid van zijn
kentekens. Bijverificatie ontving de aanbesteder
uitsluitend een verklaring van een onderaan-
nemer dat hijsamen met de (onder)onderaan-
nemer zal samenwerken. Een verklaring over

de beschikbaarheid van de kentekens van die
(onder)onderaannemer ontbrak. Toch oordeelde
derechter dat de aanbesteder genoegen mocht
nemen met de verklaring van de winnende
inschrijver endiens onderaannemer, mede omdat
deaanbesteder het vermoeden had dat achter de
berichten vande (onder)onderaannemerandere

(financiéle) motieven zaten.”

Anders oordeelde de rechter in een zaak waarin
de voorlopig begunstigde inschrijverinde
onderbouwingsfase aangaf dat zij, maar ook geen
andere partij, niet aan de gestelde eis met betrek-

king tot minimale laadcapaciteit zou kunnen

voldoen.2 De aanbesteder heeft die inschrijving
als ongeldig terzijde gelegd en de opvolgende
inschrijving geverifieerd met een steekproef van
15 van de 43 wagens met definitieve gunning tot
gevolg. Volgens de rechter had de aanbesteder
niet mogen volstaan met de steekproef. Wij
menendat diterg ver gaat. We gaan er daarom
vanuit dat hier doorslaggevend voor de rechter
was datde aanbesteder zich in de aanbeste-
dingsstukken had verplicht om tot eenvolledige
controle (meer dan alleen eensteekproef) over

tegaan.

Conclusies en aanbevelingen
Verificatie mag altijd, maar is verplicht bij gerede
twijfel. Een afgewezeninschrijver die meent

dat de winnende inschrijving niet juistis, doet
ergoed aanzo veel mogelijk informatie aande
aanbestedende dienstte verstrekken waar twijfel
aandie juistheid uit blijkt. Hoe uitgebreider, hoe
eerder de aanbesteder over zal gaantot verifica-
tie en hoe minder snel zijgenoegen mag nemen
met eensimpele verklaring van de winnende
inschrijver.

Eenaanbesteder doet er goed aan om bij-al dan
niet door eenandere inschrijver opgeworpen -
twijfel tot verificatie over te gaan. Als het oordeel
is dat sprake is van gerede twijfel, moet die twijfel
worden weggenomen. Lukt dat niet, dan gaat
eenkortgedingrechter er doorgaans vanuit dat
sprake is van een ongeldige inschrijving.?' Bijde
verificatie is het aante raden dat de aanbesteder
concreetaangeeft waar de twijfelsin gelegen
zijnende winnende inschrijver verzoekt om die
twijfelste weerleggen. Gelet op het risico dat
niet altijd afgegaan mag worden op verstrekte
verklaringenvan inschrijvers, is hetin veel geval-
len verstandig door te vragen om zo de eventueel
aanwezige tegenstrijdige informatie te neutrali-
seren. Kortgedingrechters plegen namelijk geen

tweede kans tot verificatie toe te staan.
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