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zien met name op het functioneren van de hol-
ding als verkopende partij bij de beoogde trans-
actie en in mindere mate ook op de rol van StAK
in het kader van het verkoopproces. De gestelde
verstoring van het dagelijks functioneren van de
vennootschap leidt volgens de OK op zichzelf niet
tot de slotsom dat dit functioneren zodanig
wordt belemmerd dat de toestand van de ven-
nootschap vereist dat onmiddellijke voorzienin-
gen worden getroffen.

5. De vraag dringt zich dan op of de OK op de
voet van art. 2:349a lid 2 BW kan ingrijpen in een
rechtspersoon die geen voorwerp van enquéte
is. In PrivaZorg («JOR» 2019/220, m.nt. Josephus
Jitta) zag de OK daar ruimte voor, zelfs op het
niveau van stichtingen die niet onder de werking
van het enquéterecht vallen (art. 2:344 sub b
BW). Achtergrond van dit ingrijpen was vermoe-
delijk het gezamenlijke verzoek van procespartij-
en aan de OK. Josephus Jitta schreef in zijn an-
notatie bij PrivaZorg dat art. 2:349a lid 2 BW “niet
anders gelezen kan worden - en in ieder geval
tot nu toe niet anders gelezen is — dan dat de OK
alleen onmiddellijke voorzieningen kan bevelen
binnen en ten aanzien van een rechtspersoon
waarop een enquéteverzoek betrekking heeft
maar niet in de organisatie van rechtspersonen
waarop een enquéteverzoek geen betrekking
heeft” Die lezing van art. 2:349a lid 2 BW lijkt mij
de juiste, en stelt de OK in de onderhavige be-
schikking terecht voorop. Een andere opvatting is
kennelijk Willems (ARO 2021/148) toegedaan. Hij
noemt de door de OK in deze beschikking gebe-
zigde formulering “wat formalistisch” en meent
dat de OK ook ruimhartiger had kunnen zijn en
had kunnen overwegen dat vanwege de ver-
knooptheid van de geénquéteerde vennootschap
met holding en StAK, het ook in het belang van
de vennootschap is in te grijpen op het niveau
van de holding en StAK. Zou de OK aldus heb-
ben geoordeeld, dan zou zij mijns inziens buiten
de grenzen van art. 2:349a lid 2 BW zijn getreden.
6. De OK constateert verder dat de overige certifi-
caathouders, StAK, de holding en de geénqué-
teerde vennootschap, gelet op de bestaande zeg-
genschapsverhoudingen geheel zelfstandig in
staat zijn om de door hen gewenste transactie te
doen plaatsvinden en dat zij daarbij niet afhanke-
lijk zijn van de actieve medewerking van de
dwarsliggende certificaathouder. De genoemde
rechtspersonen kunnen zich tegen een onrecht-
matige inmenging in het verkoopproces of ande-

re onrechtmatige gedragingen door de betrokken
certificaathouder teweerstellen door de voorzie-
ningenrechter te verzoeken voorlopige voorzie-
ningen te treffen. Volgens Willems (ARO
2021/148) heeft de beschikking daarmee iets in-
nerlijks tegenstrijdig in zich, omdat zo bezien ook
een voorziening op slechts het niveau van de ge-
enquéteerde vennootschap niet nodig is. Dat is
waar, maar het treffen van onmiddellijke voorzie-
ningen op het niveau van de geénquéteerde ven-
nootschap moet volgens mij niet in deze sleutel
worden geplaatst — en dat doet de OK ook niet.
Ingrijpen op het niveau van de geénquéteerde
vennootschap is gerechtvaardigd vanwege de
effectiviteit en de juiste werking van de noodza-
kelijk geachte onmiddellijke voorzieningen, om
tegenwerking van de OK-commissaris tegen te
gaan.

mr. PH.M. Broere
promovendus Van der Heijden Instituut, OO&R,
Radboud Universiteit Nijmegen

33

Toepassingsbereik van enquéterecht binnen
onderwijssector

Gerechtshof Amsterdam (Ondernemingska-
mer)

9 september 2021, nr. 200.296.224/01 OK,
ECLI:NL:GHAMS:2021:3088

(mr. Wolfs, mr. Vink, mr. De Jongh, prof. drs.
Eeftink RA, drs. Van Vollenhoven-Eikelen-
boom AAG)

Noot mr. dr. C.F. Perquin-Deelen

Enquéteprocedure. Verzoeker niet-ontvanke-
lijk. Enquéterecht is niet van toepassing op
verweerster, een stichting die scholen als
bedoeld in de Wet op het primair onderwijs
in stand houdt.

[BW art. 2:344 aanhef en onder b]

Het enquéterecht behelst een bijzondere procedu-
re die in de wet is geregeld in titel 8, afdeling 2
van boek 2 BW. In art. 2:344 BW en in enkele ver-
spreide wetten en verordeningen is de toepasse-
lijkheid van het enquéterecht geregeld. Art. 2:344
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BW is van dwingend recht, zo volgt uit art. 2:25
BW.Titel 8, afdeling 2 van boek 2 BW kan dan ook
uitsluitend op uitdrukkelijke wettelijke grondslag
worden toegepast. Het voorschrift in art. 24 lid 1,
aanhef en onder k, Wet medezeggenschap op
scholen (Wms), dat het bevoegd gezag en de me-
dezeggenschapsraad voorzien in een nadere pro-
cedure voor de beslechting van geschillen, biedt
een onvoldoende wettelijke basis om het toepas-
singsbereik van het enquéterecht uit te breiden.
Met het wettelijke stelsel is ook niet verenigbaar
dat bij overeenkomst van de wettelijke regeling
van het enquéterecht wordt afgeweken (vgl. o.a.
OK22december2017 ECLI:NL:GHAMS:2017:5493).
Art. 2:344, aanhef en onder b, BW verklaart de
bepalingen van die afdeling van toepassing op de
stichting die een onderneming in stand houdt
waarvoor ingevolge de wet een OR moet worden
ingesteld. De Gemeentelijke Medezeggenschaps-
raad (GMR) kan daarom slechts in zijn verzoek
worden ontvangen indien de Stichting Christelijke
Basisscholen Lochem-Laren (hierna: SCBOLL) op
grond van de wet een OR moet instellen.

SCBOLL houdt drie scholen als bedoeld in de Wet
op het primair onderwijs in stand. Dit zijn scholen
in de zin van de Wmes. Ingevolge art. 39 Wms is de
WOR niet van toepassing op scholen in de zin van
de Wms. Dit betekent dat SCBOLL geen onder-
neming in stand houdt waarvoor ingevolge de
WOR een OR moet worden ingesteld. Consequen-
tie hiervan is dat titel 8, afdeling 2 van Boek 2 BW
niet van toepassing is op SCBOLL.

Blijkens de parlementaire geschiedenis heeft de
wetgever bij de invoering van het huidige art.
2:344 BW onderkend dat het bereik van het en-
quéterecht zich niet uitstrekt tot een geval als het
onderhavige.

Een en ander brengt mee dat het enquéterecht
niet van toepassing is op SCBOLL en de GMR
niet-ontvankelijk is in zijn enquéteverzoek.

De GMR van Stichting Christelijke Basisscholen
Lochem-Laren te Lochem,

verzoeker,

advocaat: mr. R.J.M. Hampsink,

tegen

Stichting Christelijke Basisscholen Lochem-Laren
te Lochem,

verweerster,

niet bij advocaat verschenen,

en tegen

1. de rvt van Stichting Christelijke Basisscholen
Lochem-Laren te Lochem,

2. [A],

3.[B],

4.[C],

5. [D],

belanghebbenden,

advocaat: mr. B.P.L. Vorstermans,
en tegen

6. [E],

belanghebbende,

advocaat: mr. E. Unger.

(..yred.)

2. Ontvankelijkheid

2.1. De RvT heeft betoogd dat de GMR in zijn
verzoek niet-ontvankelijk dient te worden ver-
klaard. Daartoe heeft de RvT, kort samengevat,
het volgende aangevoerd. Op grond van artikel
2:344, aanhef en onder b, BW zijn de bepalingen
van het enquéterecht van toepassing op een stich-
ting met volledige rechtsbevoegdheid die een
onderneming in stand houdt waarvoor ingevolge
de wet een ondernemingsraad moet worden inge-
steld. In de eerste plaats volgt uit artikel 39 Wet
medezeggenschap op scholen (Wms) dat de Wet
op de ondernemingsraden (WOR) en daarmee de
bepalingen van het enquéterecht niet van toepas-
sing zijn op scholen als bedoeld in de Wms. Daar
komt bij dat in de regel minder dan vijftig perso-
nen bij SCBOLL werkzaam zijn, zodat op grond
van de WOR bij SCBOLL geen ondernemings-
raad moet worden ingesteld. Bovendien is de be-
voegdheid om een enquéte te verzoeken niet
rechtsgeldig op de voet van artikel 2:346 lid 1,
aanhef en onder e, BW bij overeenkomst aan de
GMR toegekend, aldus de RvT.

2.2. In reactie op dit verweer heeft de GMR, sa-
mengevat, het volgende aangevoerd. De omstan-
digheid dat artikel 2:344, aanhef en onder b, BW
het enquéterecht toekent aan de stichting die een
onderneming in stand houdt waarvoor ingevolge
de wet een ondernemingsraad moet worden inge-
steld, impliceert niet dat het enquéterecht niet
ook kan worden toegekend aan een stichting die
niet op grond van de wet een ondernemingsraad
moet instellen. De Wms staat er niet aan in de weg
dat het bevoegd gezag en de GMR overeenkomen
dat het enquéterecht bovenwettelijk van toepas-
sing is. In dit verband verwijst de GMR naar arti-
kel 24 lid 1, aanhef en onder k, Wms. Op grond
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van deze bepaling regelt het medezeggenschaps-
reglement de procedure voor de beslechting van
die geschillen tussen het bevoegd gezag en de
medezeggenschapsraad waarvoor de Wms niet in
een geschillenregeling voorziet. Het geschil over
het beleid en de gang van zaken van SCBOLL be-
treft een geschil waarvoor de Wms niet in een ge-
schillenregeling voorziet. Daarom kan dit geschil
voorwerp van een geschillenregeling zijn, zoals
die door het bevoegd gezag en de GMR is over-
eengekomen. De GMR memoreert in dit verband
dat de Ondernemingskamer optreedt als hoger-
beroepsinstantie tegen uitspraken van de Lande-
lijke Commissie voor Geschillen WMS. De On-
dernemingskamer is dan ook de aangewezen
instantie om geschillen binnen het onderwijs te
beslechten.

2.3. De Ondernemingskamer overweegt hierover
als volgt.

2.4. Het enquéterecht behelst een bijzondere pro-
cedure die in de wet is geregeld in titel 8, afdeling
2 van boek 2 BW. In artikel 2:344 BW en in enkele
verspreide wetten en verordeningen is de toepas-
selijkheid van het enquéterecht geregeld. Artikel
2:344 BW is van dwingend recht, zo volgt uit arti-
kel 2:25 BW. Titel 8, afdeling 2 van boek 2 BW kan
dan ook uitsluitend op uitdrukkelijke wettelijke
grondslag worden toegepast. Het voorschrift in
artikel 24 lid 1, aanhef en onder k, Wms, dat het
bevoegd gezag en de medezeggenschapsraad
voorzien in een nadere procedure voor de be-
slechting van geschillen, biedt een onvoldoende
wettelijke basis om het toepassingsbereik van het
enquéterecht uit te breiden. Met het wettelijke
stelsel is ook niet verenigbaar dat bij overeen-
komst van de wettelijke regeling van het enquéte-
recht wordt afgeweken (vgl. o.a. OK 22 december
2017, ECLI:NL:GHAMS:2017:5493).

2.5. Artikel 2:344, aanhef en onder b, BW ver-
klaart de bepalingen van die afdeling van toepas-
sing op de stichting die een onderneming in stand
houdt waarvoor ingevolge de wet een onderne-
mingsraad moet worden ingesteld. De GMR kan
daarom slechts in zijn verzoek worden ontvangen,
indien SCBOLL op grond van de wet een onder-
nemingsraad moet instellen.

2.6. SCBOLL houdt drie scholen als bedoeld in de
Wet op het primair onderwijs in stand. Dit zijn
scholen in de zin van de Wms. Ingevolge artikel
39 Wms is de WOR niet van toepassing op
scholen in de zin van de Wms. Dit betekent dat
SCBOLL geen onderneming in stand houdt waar-

voor ingevolge de WOR een ondernemingsraad
moet worden ingesteld. Consequentie hiervan is
dat titel 8, afdeling van boek 2 BW niet van toe-
passing is op SCBOLL.

2.7. Blijkens de parlementaire geschiedenis heeft
de wetgever bij de invoering van het huidige arti-
kel 2:344 BW onderkend dat het bereik van het
enquéterecht zich niet uitstrekt tot een geval als
het onderhavige. In de toelichting is hierover het
volgende opgemerkt (Kamerstukken II, 1991-92,
22400, nr. 3, p. 11):

“Overeenkomstig het advies van de SER is de be-
perking aangebracht dat de stichtingen en ver-
enigingen een arbeidsorganisatie (onderneming)
van enige omvang moeten hebben, waarbij als
criterium is aangehouden dat daarbij een zodanig
aantal werknemers in dienst is, dat artikel 2 van
de Wet op de ondernemingsraden tot de instelling
van een ondernemingsraad verplicht. (...) In de
onderwijssector is de WOR bijna nimmer ten
principale van toepassing. Voor de uit de openba-
re kas bekostigde bijzondere scholen en andere
instellingen van onderwijs bestaat namelijk, gelijk
voor de openbare, een eigenstandige medezeg-
genschapsstructuur. Deze berust met name op de
Wet medezeggenschap onderwijs (Stb. 1981, 778)
en op Titel V van Hoofdstuk IT van de Wet op het
hoger beroepsonderwijs (Stb. 1986, 289).

Niet al deze verenigingen en stichtingen moeten
volgens de criteria van artikel 2 WOR een onder-
nemingsraad instellen, maar men kan wel aanne-
men dat enkele duizenden verenigingen en stich-
tingen onder het bereik van het enquéterecht
worden gebracht door de voorgestelde aanvulling
van artikel 344

Gezien de laatste volzin van dit citaat heeft de
minister zich gerealiseerd dat de uitbreiding van
het toepassingsbereik van het enquéterecht in ar-
tikel 2:344 BW zich niet zou uitstrekken tot het
onderwijs. In 2008 is weliswaar overwogen om
het enquéterecht alsnog een plaats in het onder-
wijs te geven, maar daarvan heeft de toenmalige
staatssecretaris uiteindelijk afgezien wat het pri-
mair en voortgezet onderwijs betreft (Kamerstuk-
ken II, 2008-09, 30 599, nr. 22; Kamerstukken II,
2009-10, 30 599, nr. 23 en Kamerstukken 11 2011-
12, aanhangsel handelingen, 1328).

2.8. Het voorgaande brengt mee dat het enquéte-
recht niet van toepassing is op SCBOLL en de
GMR niet-ontvankelijk is in zijn enquéteverzoek.
2.9. Overigens kan de GMR ook op de subsidiair
door de RvT aangevoerde grond niet in zijn ver-
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zoek worden ontvangen. De RvT heeft gemoti-
veerd gesteld dat bij SCBOLL ongeveer veertig
personen werkzaam zijn. Ter zitting hebben de
GMR en [E] een lijst van exact vijftig voornamen
getoond van personen die volgens hen bij
SCBOLL werkzaam zijn (waaronder begrepen
zzpers en personen met een vrijwilligerscontract).
Naar [E] heeft bevestigd, staat haar eigen naam
ook op die lijst vermeld. Omdat [E] - in het geval
de WOR van toepassing zou zijn - als onderne-
mer zou hebben te gelden, kan zij niet worden
aangemerkt als persoon, werkzaam in de onder-
neming als bedoeld in artikel 1 lid 2 WOR. Dat
geldt ook voor degenen die als zzper werkzaam
zijn voor SCBOLL, nu zij niet krachtens publiek-
rechtelijke aanstelling of arbeidsovereenkomst bij
SCBOLL of de door haar in stand gehouden scho-
len werkzaam zijn. Dit brengt mee dat zelfs als de
WOR wel op SCBOLL en de door haar in stand
gehouden scholen van toepassing zou zijn, nog
steeds niet wordt voldaan aan het in artikel 2:344,
aanhef en onder b, BW gestelde vereiste voor de
toepasselijkheid van het enquéterecht. Ingevolge
artikel 3 WOR moet immers pas een onderne-
mingsraad worden ingesteld indien in de regel ten
minste vijftig personen in de door de ondernemer
in stand gehouden ondernemingen werkzaam
zijn. De GMR en [E] hebben niet aangevoerd dat
slechts tijdelijk minder dan vijftig personen bij
SCBOLL of de door haar in stand gehouden scho-
len werkzaam zijn. Dat, zoals [E] nog heeft ge-
steld, het voornemen zou bestaan het aantal
werknemers in de toekomst uit te breiden, bete-
kent niet dat nu al kan worden aangenomen dat
bij SCBOLL in de regel ten minste vijftig perso-
nen werkzaam zijn.

2.10. De Ondernemingskamer ziet aanleiding te
bepalen dat de door de GMR gemaakte kosten van
deze procedure worden betaald door SCBOLL. Zij
zal SCBOLL ook veroordelen in de proceskosten
voor het overige als na te noemen.

3. De beslissing

De Ondernemingskamer:

verklaart de Gemeenschappelijke medezeggen-
schapsraad van Stichting Christelijke Basisscho-
len Lochem-Laren niet-ontvankelijk in zijn ver-
zoek;

veroordeelt Stichting Christelijke Basisscholen
Lochem-Laren in de kosten van de procedure aan
de zijde van de Gemeenschappelijke medezeg-

genschapsraad van Stichting Christelijke Basis-
scholen Lochem-Laren;

veroordeelt Stichting Christelijke Basisscholen
Lochem-Laren in de kosten van de procedure
(...; red.);

verklaart de kostenveroordeling uitvoerbaar bij
voorraad;

wijst af hetgeen meer of anders is verzocht.

NOOT

1. De Gemeentelijke Medezeggenschapsraad
(GMR) van Stichting Christelijke Basisscholen Lo-
chem-Laren (SCBOLL) verzoekt de OK een onder-
zoek te bevelen naar het beleid en de gang van
zaken van SCBOLL over de periode vanaf 1 janu-
ari 2020.Tevens verzoekt de GMR de OK enkele
onmiddellijke voorzieningen te treffen voor de
duur van het geding (r.o. 1.1). De rvt van SCBOLL
voert namens SCBOLL verweer en verzoekt de
OK de GMR niet-ontvankelijk te verklaren, al-
thans het verzoek af te wijzen. De OK oordeelt
dat de GMR niet-ontvankelijk is in zijn verzoek tot
het bevelen van een onderzoek en het treffen van
onmiddellijke voorzieningen.

2.Voor de vraag of de GMR van een stichting be-
voegd is een enquéteverzoek in te dienen bij de
OK, dient te worden teruggevallen op art. 2:344
aanhef en onder b BW. Dit artikel bepaalt op wel-
ke rechtspersonen titel 8, afdeling 2 BW van toe-
passing is. Dit zijn de co6peratie, de owm, de nv
en de bv (sub a) en de stichting en vereniging
met volledige rechtsbevoegdheid die een onder-
neming in stand houden waarvoor ingevolge de
wet een OR moet worden ingesteld.

3. Kortom, de GMR kan slechts ontvankelijk wor-
den verklaard als SCBOLL op grond van de wet
een OR moet instellen. Ingevolge art. 2 lid 1 Wet
op de ondernemingsraden (WOR) moet de
onderneming waar in de regel ten minste vijftig
personen werkzaam zijn, een OR instellen. Nog
daargelaten dat niet aannemelijk is (gemaakt) dat
SCBOLL hieraan voldoet (r.o. 2.9), is een uitzon-
dering van toepassing verband houdende met de
onderwijssector. SCBOLL houdt drie scholen in
stand als bedoeld in de Wet op het primair on-
derwijs (Wpo) en daarmee in de zin van de Wet
medezeggenschap op scholen (Wms). Art. 39
Wms verklaart de WOR buiten toepassing voor
de scholen als bedoeld in deze wet. Dit resulteert
erin dat SCBOLL geen onderneming in stand
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houdt waarvoor op grond van de wet een OR
moet worden ingesteld. Het enquéterecht is dus
niet van toepassing op SCBOLL.

4. De reikwijdte van het enquéterecht is dus voor
(o.a.) scholen beperkt. De OK verwijst naar de
parlementaire geschiedenis. De wetgever heeft
bij de uitbreiding van het toepassingsbereik van
het enquéterecht en de wijziging van art. 2:344
BW expliciet overwogen dat deze uitbreiding niet
ziet op de onderwijssector. Het is echter niet zo
dat het enquéterecht nooit van toepassing is bin-
nen de onderwijssector.

5. Binnen het primair en voortgezet onderwijs is
de medezeggenschap geregeld in de Wms en
geldt aldus de uitzondering van art. 39 Wms, met
als gevolg dat het enquéterecht niet van toepas-
sing is omdat de scholen binnen dit onderwijs
geen onderneming in stand houden waarvoor
ingevolge de wet een OR moet worden ingesteld.
Deze scholen kennen vaak een reguliere mede-
zeggenschapsraad met vertegenwoordiging van
personeel, ouders en/of leerlingen. Bij echter de
openbare universiteit of hogeschool is sprake
van een keuzemogelijkheid op grond van art.
9.30 en art. 10.16a Wet op het hoger onderwijs en
wetenschappelijk onderzoek (Whw). Het college
van bestuur kan de keuze maken tussen gedeel-
de en ongedeelde medezeggenschap. In geval
van gedeelde medezeggenschap is voor het per-
soneel de WOR van toepassing en wordt een OR
in de zin van de wet ingesteld. Voor de studenten
wordt een studentenraad ingesteld. Het enquéte-
recht is dan wel van toepassing. Bij ongedeelde
medezeggenschap zijn personeel en studenten
vertegenwoordigd in een medezeggenschaps-
raad. Het enquéterecht is dan niet van toepas-
sing.

6. In geval van een bijzondere universiteit of een
levensbeschouwelijke universiteit bepaalt het
college van bestuur de regels voor de medezeg-
genschap, met inachtneming van hetgeen is ge-
regeld voor de openbare universiteiten voor zo-
ver de eigen aard van de bijzondere universiteit
zich daartegen naar het oordeel van het college
van bestuur zich niet tegen verzet (art. 9.51 lid 2
jo. 9.30 Whw). Zo was de Stichting Katholieke
Universiteit (SKU) gevestigd te Nijmegen wel
ontvankelijk («JOR» 2020/281). SKU is namelijk
een stichting die twee ondernemingen in stand
houdt (de universiteit en het universitair medisch
centrum) waarvoor op grond van de wet een OR
moet worden (en is) ingesteld.

7. De vraag die in onderhavige beschikking nog
aan de orde komt, is of afwijking van art. 2:344
BW mogelijk is. Er is sprake van dwingend recht
(art. 2:344 jo. art. 2:25 BW), afwijking vereist dan
ook een wettelijke basis. De GMR dacht deze ba-
sis te vinden in art. 24 lid 1 aanhef en onder k
Wms. Dit artikel bepaalt dat het bevoegd gezag
en de medezeggenschapsraad kunnen voorzien
in een nadere procedure voor de beslechting van
geschillen. Dit is echter een onvoldoende wette-
lijke basis voor afwijking van art. 2:344 BW (r.o.
2.4). Stel dat het bevoegd gezag en de medezeg-
genschapsraad in een overeenkomst bepalen dat
in geval van (bepaalde) geschillen het enquéte-
recht van toepassing is, dan levert dit geen toe-
gang tot de OK op.

8. Duidelijk in dezen is dat de OK niet de moge-
lijkheid had de GMR ontvankelijk te verklaren. Dit
doet echter niet af aan de vraag of dit wellicht
wenselijk was geweest. De mogelijkheid en wen-
selijkheid van een uitbreiding van het enquéte-
recht voor medezeggenschapsorganen in het
(funderend) onderwijs is herhaaldelijk onder-
zocht en nadrukkelijk onderwerp van het parle-
mentaire debat geweest. Het enquéterecht is al
van toepassing op van overheidswege bekostig-
de privaatrechtelijk onderwijsinstellingen (bijzon-
dere universiteiten, hogescholen en het middel-
baar beroepsonderwijs) met een wettelijk
verplichte OR. Onder meer uit praktisch oogpunt
heeft de wetgever ervoor gekozen om het enqué-
terecht van toepassing te verklaren voor de on-
dernemingen die verplicht waren een OR in te
stellen. Het werd echter wel denkbaar geacht dat
in bijzondere sectorale wetten aan bepaalde dui-
delijk omschreven groepen en/of organisaties
van belanghebbenden een bijzondere enquéte-
bevoegdheid wordt gegeven (Kamerstukken Il
1991/92, 22400, nr. 3, p. 4). Er zijn dan ook ver-
schillende voorstellen gedaan om statutair en-
quétebevoegdheid (in het algemeen) toe te ken-
nen aan de medezeggenschapsraden in het
primair, voortgezet, beroeps-, hoger en weten-
schappelijk onderwijs. Dit werd onder meer afge-
wezen met het argument dat de relatie tussen de
medezeggenschap en het bestuur en toezicht
mogelijk zou juridificeren (zie meer uitgebreid
Houwen & Perquin-Deelen, Handboek Enquéte-
recht, Deventer: Wolters Kluwer 2022). Maar, is
dit niet nu ook in zekere mate alsnog het geval?
De GMR is aangewezen op het recht dat voort-
vloeit uit het eigenstandige medezeggenschaps-
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regime van het funderend onderwijs. De GMR
dient terug te vallen op de procedure zoals gere-
geld in art. 2:298 BW. Ingevolge dit artikel kan op
verzoek van een belanghebbende of van het OM
een bestuurder of een commissaris van de stich-
ting door de rechtbank worden ontslagen vanwe-
ge verwaarlozing van zijn taak, vanwege andere
gewichtige redenen, vanwege ingrijpende wijzi-
ging van omstandigheden op grond waarvan het
voortduren van zijn bestuurderschap in redelijk-
heid niet kan worden geduld of vanwege het niet
of niet behoorlijk voldoen aan een door de voor-
zieningenrechter van de rechtbank ingevolge art.
2:297 lid 2 BW gegeven bevel tot openlegging
van de boeken en bescheiden van de stichting.
Terughoudendheid bij de rechter is daarbij ge-
past, in lijn met Rensen bij «JOR» 2022/01. Tij-
dens het onderzoek naar de toewijzing van het
ontslagverzoek kan de rechtbank de bestaande
bestuurders (en/of toezichthouders, zie lid 4)
schorsen of voorzieningen in het bestuur treffen.
Daarnaast heeft de rechtbank de bevoegdheid
een tijdelijke functionaris te benoemen. Die func-
tionaris kan worden opgedragen een onderzoek
te verrichten naar het antwoord op de vraag of
ontslag gerechtvaardigd is (Kamerstukken Il
2015/16, 34491, nr. 3, p. 35). Hoewel deze proce-
dure aldus belangrijke overeenkomsten vertoont
met de enquéteprocedure, is dit niet hetzelfde
(zie ook: Schmieman, Handboek Enquéterecht,
n.t.v, Deventer: Wolters Kluwer 2022), maar is
daardoor ook geen sprake van juridificering bin-
nen het onderwijs? En zien we dit niet Gberhaupt
binnen verschillende sectoren? Voorstelbaar is
dat de wetgever in de toekomst het bereik van
het enquéterecht voor de onderwijssector verder
uitbreidt. Een tendens die ook te zien is binnen
de zorgsector en de toekenning van enquétebe-
voegdheid aan de cliéntenraad. Betwijfeld kan
echter worden of het “stapelen” van verschillen-
de juridische “correctiemechanismen” voor be-
stuur en toezicht binnen het onderwijs wel wen-
selijk is.

mr. dr. C.F. Perquin-Deelen
advocaat bij Dirkzwager te Nijmegen en tevens
verbonden aan het OO&R/VDHI, RU Nijmegen
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Vaststelling uitkoopprijs met verhoging in
verband met wanbeleidschade

Gerechtshof Amsterdam (Ondernemingska-
mer)

21 september 2021, zaaknr. 200.151.876/01
OK, ECLI:NL:GHAMS:2021:3095

(mr. Vink, mr.Tillema, mr. Hofmeijer-Rutten,
prof. drs. Eeftink RA, drs. Vollenhoven-Eike-
lenboom)

Noot mr. M.W. Josephus Jitta

Uitkoopprocedure Xeikon. Vaststelling prijs
van aandelen. OK volgt deskundige en gaat
uit van verhoging van waarde op peildatum
in verband met wanbeleidschade. Vervolg op
OK 28 juni 2016, «JOR» 2016/270, m.nt.
Josephus Jitta, OK 18 december 2018, «<JOR»
2019/104, m.nt. Duynstee en verband met
OK 6 februari 2018, «<JOR» 2018/94, m.nt.
Josephus Jitta en HR 19 juli 2019, «JOR»
2019/273, m.nt. Hermans.

[BW art. 2:92a]

De OK stelt voorop dat zij zelfstandig de prijs van
de over te dragen aandelen in Xeikon op de peil-
datum dient te bepalen en dat zij daarbij niet ge-
bonden is aan het rapport van de door haar be-
noemde deskundige of de al dan niet betwiste
standpunten en stellingen van partijen. Indien de
stukken van het geding daartoe aanknopingspun-
ten verschaffen, dient de OK ambtshalve onder-
zoek te doen naar de betekenis van die aankno-
pingspunten voor de prijs van de over te dragen
aandelen. Tegen deze achtergrond zal de OK voor
zover van belang ingaan op het deskundigenbe-
richt en de standpunten van partijen. Daarbij geldt
dat indien het standpunt van een van partijen
over de wijze van waardering van de aandelen
afwijkt van het rapport van de deskundige, de OK
haar beslissing om de zienswijze van de deskun-
dige te volgen in het algemeen niet verder hoeft
te motiveren dan door te overwegen dat de door
de deskundige gebezigde motivering haar over
tuigend voorkomt. Wel zal de OK ingaan op speci-
fieke bezwaren van partijen tegen de zienswijze
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