
24 februari 2023  Pensioen Magazine

Eerbiedigende werking onder de 
Wet toekomst pensioenen

De Wet toekomst pensioenen (WTP) is inmiddels aangenomen door de Tweede Kamer. Er-
van uitgaande dat ook de Eerste Kamer de WTP aanneemt, zullen alle werkgevers met een 
verzekerde pensioenregeling aan de slag moeten met de transitie naar een nieuwe pensi-
oenregeling. Niet alles lĳ kt echter ‘nieuw’ te hoeven worden, ook niet per direct en niet 
voor iedereen. De WTP kent namelĳ k een zogenoemde eerbiedigende werking vanuit ver-
schillende invalshoeken: (1) een transitieperiode tot 1 januari 2027, (2) handhaving van de 
progressieve premie voor huidige werknemers en (3) hantering van een daarbĳ  behorend 
fi scaal kader.1 Waar komen deze verschillende invalshoeken op neer en hoe beïnvloeden 
deze elkaar? Worden de pensioenregelingen van bestaande werknemers daadwerkelĳ k 
volledig geëerbiedigd of gaat het ontzag voor de huidige pensioenregeling niet zó ver? 
Aan de hand van de zogenoemde 5WH1-methode zal inzichtelĳ k worden gemaakt of en in 
hoeverre de eerbiedigende werking een oplossing voor een probleem biedt, of juist weer 
een nieuw probleem creëert. 

sioenregelingen vaak het geval is, maar de vlakke 
premie staat dan dus centraal. 

De hoogte van die vlakke premie wordt niet (ci-
vielrechtelijk) genormeerd. Er geldt enkel een fi s-
cale bovengrens van (in beginsel) 30 procent van 
de pensioengrondslag voor een ouderdomspensi-
oen en partnerpensioen bij overlijden op of na de 
pensioendatum.4 Wel geldt vanuit civielrechtelijk 
oogpunt dat hoe lager de vlakke premiegrens door 
de werkgever vastgesteld wordt, des te groter de 
versobering voor de werknemers is, met gevolg dat 
de compensatieplicht voor de werkgever onder de 
WTP kan of zal toenemen. 

Ook het nabestaandenpensioen bij overlijden vóór 
de pensioendatum verandert onder de WTP. Zo zal 
onder meer de enige dekkingsvariant onder de 
WTP een nabestaandenpensioen op risicobasis 
zijn, dat diensttijdonafhankelijk is.5 Er komt een 
uniform partnerbegrip6 en verder zal een fi scale 
bovengrens van 50% van het pensioengevend loon 
gaan gelden.7

■ ALGEMEEN OVERGANGSRECHT 

Wanneer? Beoogde datum inwerkingtreding van 
de WTP is 1 juli 2023. Werkgevers die op 30 juni 
2023 al een pensioenregeling hebben, hoeven niet 
direct hun bestaande ouderdomspensioenregeling 
aan te passen aan het nieuwe pensioenregime, 
maar krijgen een zekere transitieperiode gegund. 
Op grond van het algemeen overgangsrecht zoals 
verwoord in artikel 220i Pensioenwet zullen de 

■ WĲ ZIGINGEN VERZEKERDE 
PENSIOENREGELING IN HOOFDLĲ NEN

Wat? De WTP maakt een einde aan uitkerings- en 
kapitaalovereenkomsten voor het ouderdomspen-
sioen. De enige soort pensioenovereenkomst bin-
nen de WTP is de premieovereenkomst.2

De premie-inleg is onder de WTP een voor iedere 
deelnemer gelijk percentage van het pensioenge-
vend loon.3 Niet de progressieve premie (leeftijds-
afhankelijke premie), zoals nu bij verzekerde pen-
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 bestaande pensioenregelingen eerst uiterlijk per 1 
januari 2027 moeten worden aangepast aan het 
nieuwe pensioenregime. 

Het is echter maar zeer de vraag of de transitieperi-
ode betekent dat tot het laatste jaar (2026) gewacht 
kan worden met de daadwerkelijke start van de 
transitie.  Door de verschillende stappen die werk-
gevers moeten zetten in dit transitietraject, waaron-
der het instemmingstraject met de werknemers en 

de Ondernemingsraad (een besluit zonder instem-
ming van de Ondernemingsraad is nietig, indien de 
Ondernemingsraad de nietigheid heeft ingeroepen) 
en de afstemming met de pensioenadviseur(s) en 
de pensioenuitvoerder, is op tijd beginnen zonder 
meer verstandig. 

Welk pensioenregime geldt als in de tussentijd (tot 
1 januari 2027) de werkgever de pensioenregeling 
inhoudelijk wil aanpassen, of als de uitvoerings-
overeenkomst afl oopt? Kan de werkgever de rege-
ling dan aanpassen (al dan niet ondergebracht bij 
een andere pensioenuitvoerder), zónder direct 
daarna met het nieuwe regime geconfronteerd te 
hoeven worden? De tekst van de wet lijkt, gezien 
de verwijzing naar “de gewijzigde pensioenover-
eenkomst”, te suggereren dat dit niet kan, dus dat 
het nieuwe pensioenregime dan alsnog direct daar-
na gaat gelden:

“De Pensioenwet, zoals die luidde op de dag 
voor het tijdstip van inwerkingtreding van de 
Wet toekomst pensioenen, blijft van toepassing 
tot het tijdstip dat de pensioenuitvoerder over-
gaat op uitvoering van een gewijzigde pensi-
oenovereenkomst, maar uiterlijk tot 1 januari 
2027 (..)”

Echter, uit de Memorie van Toelichting blijkt dat 
aanpassingen wel degelijk mogelijk zijn zonder di-
rect het nieuwe regime te laten gelden: 

“Voor de duidelijkheid wordt opgemerkt dat het 
in de transitieperiode wel mogelijk is om be-
staande regelingen aan te passen binnen de be-
staande wettelijke kaders, zoals bijvoorbeeld 
het aanpassen van het opbouwpercentage van 
een uitkeringsovereenkomst; het overstappen 
op een andere premiestaffel in een premieover-
eenkomst of een aanpassing van de dekking van 
het nabestaandenpensioen.”8

Het blijkt zelfs mogelijk te zijn de pensioenrege-
ling qua karakter inhoudelijk aan te passen, zoals 
een wijziging van een middelloonregeling naar een 
beschikbare premieregeling, zónder dat op dat mo-
ment al het volledige nieuwe pensioenregime moet 
gaan gelden9:

“Ter verduidelijking wordt opgemerkt dat het 
ook mogelijk is om een op 31 december 2022 
bestaande pensioenovereenkomst waarin een 
uitkeringsregeling met een met de leeftijd oplo-
pend premiepercentage ondergebracht bij een 
verzekeraar is toegezegd, in eerste instantie te 
wijzigen in een premieregeling met een staffel 
en nabestaandenpensioen op basis van het hui-
dige (fi scale) stelsel. Waarna later (maar voor 
2027) de keuze kan worden gemaakt voor het 
overgangsrecht progressieve premies of de tran-
sitie naar een pensioenregeling met een vlakke 
premie (waarbij moet worden voldaan aan de 
transitievereisten). Een reeds bestaande uitke-
ringsregeling wordt dan in twee stappen omge-
zet in een premieregeling op basis van het nieu-
we fi scale kader.”

Naar wij vermoeden lijkt derhalve enkel sprake te 
zijn van het “van kleur verschieten” naar het nieu-
we pensioenregime met ingang van het wijzigings-
moment (doch uiterlijk 1 januari 2027), voor zo-
ver de wijziging is doorgevoerd (juist) om te 
kunnen voldoen aan het nieuwe pensioenregime. 
Zoals bij introductie van de vlakke premie. 

De uiterste datum waarop de nabestaandenpensi-
oenregeling moet voldoen aan de nieuwe regels is 

1 Het Overgangsrecht gelijke behandeling m/v, zoals 
opgenomen in artikel 220f PW onder de WTP, blijft 
in deze bijdrage buiten beschouwing. 

2 Artikel 10 Pensioenwet onder de WTP. 
3 Artikel 17 Pensioenwet onder de WTP. 
4 Artikel 18a lid 1 Wet op de Loonbelasting 1964 

(‘Wet LB’) onder de WTP. Dit percentage wordt 
met 3 procentpunt verhoogd, indien een pensioen-
regeling voorziet in een compensatie (artikel 38s 
Wet LB). 

5 Artikel 16 Pensioenwet onder de WTP. 
6 Artikel 1 Pensioenwet onder de WTP.
7 Artikel 18b Wet LB onder de WTP.
8 Kamerstukken II, 2021-2022, 36067, nr. 3, MvT, p. 

257. 
9 Kamerstukken II, Nota naar aanleiding van het na-

der verslag (30 juni 2022), 36067, p. 64.
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eerbiedigende werking onder de Wet toekomst pensioenen

eveneens 1 januari 2027, met dien verstande dat 
het overgangstijdstip zoveel eerder is als de pen-
sioenuitvoerder overgaat op uitvoering van een ge-
wijzigde pensioenovereenkomst die is gesloten 
“om te voldoen aan” de (nieuwe) regels omtrent 
het nabestaandenpensioen, artikel 220g Pensioen-
wet onder de WTP. Vaststelling van het overgangs-
tijdstip is onder andere relevant in het kader van 
de begunstiging (bijvoorbeeld als een partner wel 
voldoet aan het partnerbegrip in de oude regeling, 
maar niet meer aan het partnerbegrip in de nieu-
we regeling).  

Het lijkt erop dat het overgangstijdstip voor de 
nieuwe nabestaandenpensioenregeling niet gelijk 
hoeft te zijn aan het overgangstijdstip voor de nieu-
we ouderdomspensioenregeling. Deze momenten 
kunnen dus uit elkaar lopen, met dien verstande 
dat voor beide soort regelingen geldt dat het uiter-
ste tijdstip 1 januari 2027 is. 

Hoe zit het tot slot met werkgevers die op 30 juni 
2023 nog geen pensioenregeling hebben en na 30 
juni 2023 alsnog zouden besluiten een pensioen-
regeling voor hun werknemer(s) op te tuigen? Zijn 
zij direct gebonden aan het nieuwe pensioenregi-
me of eerst per 1 januari 2027? De wetgever merkt 
hierover op10: 

“Het nieuwe wettelijke kader geldt voor nieuwe 
pensioenregelingen die vanaf de inwerkingtre-
ding van de in dit wetsvoorstel opgenomen 
maatregelen worden overeengekomen. Nieuwe 
pensioenregelingen moeten direct voldoen aan 
de wettelijke en fiscale eisen die in dit wetsvoor-
stel zijn toegelicht.” 

Het algemeen overgangsrecht biedt dus voor deze 
groep werkgevers geen soelaas.  

 ■ SPECIFIEK OVERGANGSRECHT: CIVIEL 

Wat? Specifiek voor de nieuwe wettelijke eis van 
de vlakke premie is overgangsrecht gecreëerd. Als 
voldaan wordt aan de voorwaarden van het nieu-
we artikel 220e Pensioenwet, zoals de voorwaar-
de dat er op 30 juni 2023 al een progressieve pre-
mie bij de werkgever geldt, kan een werkgever 
besluiten voor haar bestaande werknemers de pro-

gressieve premie te handhaven. Die progressieve 
premie mag dan volgens deze eerbiedigende wer-
king in de lengte der jaren voor de bestaande werk-
nemers toegepast worden. Ook als die progressie-
ve premieregeling nadien nog wijzigt11: 

“Wel blijft het ook na 2026 voor werkgevers en 
werknemers mogelijk om de geëerbiedigde pen-
sioenregelingen binnen de progressieve premie-
systematiek te wijzigen. Ook de onderbrenging 
bij een andere pensioenuitvoerder blijft dus mo-
gelijk.” 

Wie? Voor welke werknemers kan dan deze pro-
gressieve premie blijven gelden? Voor iedere 
werknemer die al in dienst was van de werkge-
ver en al deelnam aan de pensioenregeling met 
een progressieve premie de dag voordat de werk-
gever een pensioenregeling met een vlakke  
premie introduceerde.12 Oftewel: enkel voor de 
“bestaande” werknemers/deelnemers. 

Wanneer? Mag de werkgever anytime, zolang de 
datum van 1 januari 2027 nog niet aan de orde is, 
de keuze maken om wel of niet een beroep te doen 
op deze eerbiedigende werking? Dat mag. De keu-
ze moet alleen uiterlijk 1 januari 2027 gemaakt zijn 
en toegepast worden. 

Terug naar Wie? Belangrijke factor om bij de vast-
stelling van het keuzemoment rekening mee te 
houden is dat zodra de vlakke premie geïmple-
menteerd is, en dat kan zoals toegelicht ook al vóór 
1 januari 2027 aan de orde zijn, iedere werknemer 
die daarná in dienst treedt niet langer kwalificeert 
als bestaande werknemer. Het implementatiemo-
ment van de vlakke premie valt dan logischerwijs 
samen met het moment waarop de werkgever de 
keuze moet maken wel of niet de vlakke premie 
voor de bestaande werknemers te laten gelden, dus 
wel of niet een beroep te doen op eerbiedigende 
werking. Immers, bij introductie van de vlakke 
premie door de werkgever zal duidelijk voor de 
werknemers moeten worden of zij ook (moeten) 
overstappen naar de nieuwe vlakke premie. In de 
Memorie van Toelichting wordt een en ander als 
volgt toegelicht13: 

“Indien partijen besluiten op een eerder mo-
ment dan 1 januari 2027 over te stappen op een 
premieovereenkomst met een leeftijdsonafhan-
kelijke premie, geldt dat vanaf dat moment voor 
alle nieuwe deelnemers een leeftijdsonafhanke-
lijke premie moet worden gehanteerd. Dus stel: 
op 31 december 2022 heeft de pensioenovereen-
komst het karakter van een premieovereen-
komst met een progressieve premie. Een werk-
gever stapt op 1 januari 2025, conform de eisen 
uit het nieuwe stelsel en voor nieuwe deelne-
mers over op een premieovereenkomst met een 
leeftijdsonafhankelijke premie. Dit betekent dat 
partijen voor degenen die op 31 december 2024 

Het lĳkt erop dat het overgangs-
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staandenpensioenregeling niet 
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reeds deelnemer waren, gebruik kunnen maken 
van het overgangsrecht en aldus een progressie-
ve premie kunnen blijven hanteren. Alle nieu-
we deelnemers vanaf 1 januari 2025 bouwen in 
dit geval pensioenaanspraken op conform de 
(nieuwe) premieovereenkomst met een leef-
tijdsonafhankelijke premie.” 

 ■ SPECIFIEK OVERGANGSRECHT: FISCAAL

Wat? De WTP kent niet enkel een civielrechtelij-
ke benadering; ook vanuit fiscaal oogpunt gaat er 
het nodige veranderen. Dit heeft te maken met het 
feit dat het huidige fiscaalrechtelijke kader uitgaat 
van een opbouwbegrenzing van pensioen, terwijl 
het nieuwe fiscaalrechtelijke kader uitgaat van een 
premiebegrenzing. Deze nieuwe fiscale begrenzing 
is een logisch gevolg van het gegeven dat civiel-
rechtelijk onder de WTP enkel nog de premierege-
ling geldt. 

Met de introductie van de vlakke premie is de fis-
cale begrenzing eenvoudig: één percentage, voor-
alsnog vastgesteld op 30% van het pensioengevend 
loon, zoals verwoord in artikel 18a Wet LB, vol-
staat bij deze vlakke premie. Gelet echter op de ge-
boden civielrechtelijke mogelijkheid om voor be-
staande werknemers de progressieve premie te 
blijven hanteren, was het voor de wetgever ook 
noodzakelijk om een fiscaal kader te creëren dat 
juist hoort bij deze eerbiedigingssituatie. Artikel 
38r Wet LB introduceert in dit kader een progres-
sieve premiestaffel die hoort bij deze eerbiedi-
gingssituatie (zie tabel 1). 

Wie? Op de verzekerde pensioenregeling van wel-
ke werkgevers heeft dit fiscale kader van artikel 
38r Wet LB daadwerkelijk (voelbare) impact? Op 
álle werkgevers die een beroep (kunnen) doen op 
de eerbiedigende werking van artikel 220e Pensi-
oenwet, of in de praktijk slechts op een relatief be-
perkte groep? Dit laatste. De premiepercentages uit 
de tabel van artikel 38r Wet LB betreffen namelijk 

enkel maximum premiepercentages. De percenta-
ges die een werkgever hanteert mogen dus onder 
de percentages uit de tabel van artikel 38r Wet LB 
liggen en de percentages onderling tussen de leef-
tijdscohorten hoeven ook niet tijdsevenredig te 
zijn. Met andere woorden: zolang de percentages 
uit de huidige progressieve premiestaffel per leef-
tijdscohorte niet uitstijgen boven de percentages 
per cohort zoals in fiscale tabel 1 opgenomen, hoeft 
de werkgever niets te veranderen. 

Terug naar Wat? Want wat geldt als toch één of 
meer percentages uit de huidige premiestaffel blijkt 
uit te stijgen boven de fiscale tabel? Er lijken dan 
twee opties mogelijk: ofwel de premiestaffel wordt 
in zijn geheel aangepast ofwel enkel de premies die 
horen bij de leeftijdscohorten die uitstijgen boven 
het maximum worden aangepast. Aan deze keuze 
zijn pro’s en contra’s verbonden. Een neerwaartse 
aanpassing over de gehele linie van leeftijdscohor-
ten is een versobering voor alle bestaande werkne-
mers. Een versobering die juist werd geprobeerd te-
gen te gaan met het beroep op de eerbiedigende 
werking. Anderzijds zal een neerwaartse aanpas-
sing over de gehele linie van leeftijdscohorten min-
der snel tot een ongeoorloofde leeftijdsdiscrimina-
tie leiden dan een aanpassing slechts binnen een 
beperkt aantal leeftijdscohorten. Weliswaar geldt 
de tijdsevenredigheidseis onder de WTP niet (lan-
ger) vanuit fiscaal perspectief14, echter voor ver-
schillen in premie-inleg zonder dat die verschillen 
- bijvoorbeeld - actuarieel te rechtvaardigen zijn, 

10 Kamerstukken II, 2021-2022, 36067, nr. 3, MvT, p. 
256. 

11 Kamerstukken II, 2021-2022, 36067, nr. 3, MvT, p. 
259.

12 Met als uiterste datum 31 december 2026. 
13 Kamerstukken II, 2021-2022, 36067, nr. 3, MvT, p. 

260.
14 Artikel 18a lid 3 Wet LB (huidig, niet onder de 

WTP).

Indien de belastingplichtige bĳ het einde van 

het kalenderjaar

bedraagt de premie ten hoogste het 

volgende percentage van de pensioengrondslag

15 jaar of ouder, doch jonger dan 20 jaar is 19,0%

20 jaar of ouder, doch jonger dan 25 jaar is 19,8%

25 jaar of ouder, doch jonger dan 30 jaar is 21,0%

30 jaar of ouder, doch jonger dan 35 jaar is 22,6%

35 jaar of ouder, doch jonger dan 40 jaar is 24,4%

40 jaar of ouder, doch jonger dan 45 jaar is 26,4%

45 jaar of ouder, doch jonger dan 50 jaar is 28,6%

50 jaar of ouder, doch jonger dan 55 jaar is 31,0%

55 jaar of ouder, doch jonger dan 60 jaar is 33,8%

60 jaar of ouder, doch jonger dan 65 jaar is 37,0%

65 jaar of ouder is 40,0%

Tabel 1: Progressieve premiestaffel voor eerbiedigingssituatie
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zal naar verwachting minder snel een objectieve 
rechtvaardiging te vinden zijn.

Wanneer? Een vraag die verder opkomt is of het 
fiscaal kader meteen (lees: tegelijk) ingaat op het 
moment dat de werkgever de vlakke premie intro-
duceert en daarbij de keuze maakt voor de eerbie-
digende werking van de progressieve premie. Stel 
dat de werkgever per 1 januari 2025 deze keuze 
maakt. Gaat vanaf dat moment ook al het fiscale 
kader van artikel 38r Wet LB gelden? Of mag het 

moment van toepassing van het fiscale kader nog 
worden “uitgesteld” naar uiterlijk 1 januari 2027?15 
De WTP is daar niet duidelijk over. De Memorie 
van Toelichting bij de WTP geeft aanleiding om te 
veronderstellen dat het keuzemoment voor eerbie-
digende werking en de toepassing van artikel 38r 
Wet LB van elkaar kunnen worden losgetrokken16:

“Met het voorgestelde artikel 38q Wet LB 1964 
wordt een transitieperiode gecreëerd tot en met 
31 december 2026. (..) Het blijft derhalve tot en 
met 31 december 2026 mogelijk pensioen op te 
bouwen binnen het bestaande fiscale kader (op-
bouwbegrenzing). Dit kan alleen als de gehele 
pensioenregeling voldoet aan het huidige fisca-
le kader waarbij een bestaande pensioenrege-
ling overigens wel op onderdelen aangepast kan 
worden (binnen het huidige fiscale kader) of on-
dergebracht kan worden bij een andere pensi-
oenuitvoerder. Ook is het gedurende deze tran-
sitieperiode tot en met 31 december 2026 nog 
mogelijk dat werknemers toetreden tot een be-
staande pensioenregeling onder het huidige fis-
cale kader. Uiterlijk op 1 januari 2027 dienen 
alle pensioenregelingen aangepast te zijn aan 
het nieuwe fiscale regime (premiebegrenzing), 
waarbij er ingevolge artikel 38b Wet LB 1964 
overgangsrecht geldt voor tot en met 31 decem-
ber 2026 opgebouwde aanspraken.” 

Desalniettemin menen wij meer aanwijzing te zien 
voor een directe koppeling tussen het fiscale en ci-
viele moment.  Zo is de alternatieve fiscale staffel 
een duidelijk gevolg van introductie van de eerbie-
digende werking van de progressieve premiestaffel:

“Door op 31 december 2022 bestaande premie-
overeenkomsten of op 31 december 2022 be-

staande uitkeringsovereenkomsten, onderge-
bracht bij een verzekeraar geldt voor bestaande 
deelnemers dat ook na 2026 gebruik kan wor-
den gemaakt van een progressieve premiestaf-
fel. (...) Een fiscale maximale premiestaffel is 
opgenomen in het wetsvoorstel en geeft daar-
mee duidelijkheid welke premiestaffel maxi-
maal geldt voor deze eerbiedigende werking.”17

“Bij toepassing van het overgangsrecht moet de 
premie-inleg passen binnen de maxima van een 
hiervoor vast te stellen progressieve premiestaf-
fel.”18

Bovendien vindt in het aangepaste fiscale kader 
van artikel 38r Wet LB nadrukkelijk de verwijzing 
naar de eerbiedigende werking van artikel 220e PW 
plaats. 

Kortom, goed verdedigbaar is dat het nieuwe fis-
cale stelsel direct gaat gelden met ingang van het 
moment waarop de werkgever de vlakke premie 
voor de nieuwe werknemers introduceert en voor 
de bestaande werknemers de progressieve premie 
eerbiedigt. 

Overigens mag het nieuwe fiscale kader van arti-
kel 38r Wet LB nu nog niet worden toegepast. Zo-
lang de WTP nog niet in werking is getreden, geldt 
het huidige fiscale kader. De staffel van artikel 38r 
voldoet namelijk niet aan de huidige fiscale voor-
waarden.19 Dat is bevestigd in een V&A van de Be-
lastingdienst.20 Uit die V&A kan helaas niet wor-
den opgemaakt of toepassing van artikel 38r Wet 
LB wel al mogelijk is na inwerkingtreding van de 
WTP doch vóór het keuzemoment van de eerbie-
digende werking van artikel 220e PW. Ook hier zou 
naar onze inschatting een koppeling tussen fiscaal 
en civiel verondersteld mogen worden. 

 ■ IMPACT GEEN BEROEP OP EERBIEDIGENDE 
WERKING 

Waarom? Uiteraard zijn er redenen denkbaar geen 
beroep te doen op eerbiedigende werking, zoals bij-
voorbeeld het gegeven dat twee pensioenregelin-
gen binnen één en hetzelfde bedrijf administratief 
lastig bevonden wordt of moeizame gelijke behan-
delingsdiscussies opleveren. Echter, tegelijkertijd 
dient de eerbiedigende werking een belangrijk 
doel. Zonder eerbiedigende werking ligt een on-
evenwichtige transitie op de loer; met name oude-
re werknemers zullen - afhankelijk van de hoogte 
van de vlakke premie - met een (forse) versobering 
geconfronteerd worden. De wetgever heeft juist te-
gen deze achtergrond de eerbiedigende werking in 
het leven geroepen.21

Hoe? De keuze van een werkgever wél een beroep 
te doen op eerbiedigende werking is niet aan in-
stemming door de werknemers onderhevig. Im-
mers, die keuze impliceert handhaving van een 
progressieve premie. Toch is ook in zo’n situatie 

eerbiedigende werking onder de Wet toekomst pensioenen

Mag het moment van toepassing 

van het fiscale kader nog worden 

“uitgesteld” naar uiterlĳk  

1 januari 2027? De WTP is daar 

niet duidelĳk over.
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denkbaar dat de ouderdomspensioenregeling wij-
zigt, bijvoorbeeld als de huidige progressieve pre-
miestaffel niet past binnen het toekomstige fisca-
le kader van artikel 18r Wet LB. In dat geval is 
alsnog instemming van de werknemers vereist.22 
Weliswaar is dan geen sprake van een transitie in 
de zin van de WTP, met bijbehorende plicht ade-
quaat en evenwichtig te compenseren23, echter een 
dergelijke versobering van de pensioenregeling 
komt de facto neer op wijziging van een arbeids-
voorwaarde, waarvoor de reguliere regels van het 
arbeidsrecht gelden.24 
Naast of aanvullend op het instemmingsrecht van 
de werknemers speelt het instemmingsrecht van 
de Ondernemingsraad (ongeacht of er wel of niet 
een beroep wordt gedaan op eerbiedigende wer-
king, omdat hoe dan ook voor nieuwe werknemers 
een nieuwe pensioenregeling wordt geïntrodu-
ceerd).

De keuze van een werkgever géén beroep te doen 
op eerbiedigende werking, is sowieso (indirect) on-
derhevig aan een instemmingsrecht van werkne-
mers. Die keuze impliceert immers een overgang 
naar de vlakke premie en dus een wijziging van de 
pensioenregeling van de bestaande werknemers. 
Wanneer werknemers weigeren in te stemmen met 
deze overgang naar de vlakke premie, lijken werk-
gevers voor een naar onze inschatting behoorlijk 
onmogelijke taak te staan. Aan het zwaarwichtig 
belang van de werkgever dat bij een eenzijdige wij-
ziging dient te worden aangetoond, is getuige de 
rechtspraak niet snel voldaan. Althans niet als de 
compensatie te beperkt is, omdat dan de belangen 
van de werknemers te veel in het gedrang komen. 
Deze lastige positie van de werkgever zal eens te-
meer gelden als de werkgever een alternatief van 
de wetgever aangereikt heeft gekregen, juist om 
een onevenwichtige transitie te voorkomen, doch 
niet voor dat alternatief gekozen heeft. Waarom 
heeft de werkgever dan toch geen beroep gedaan 
op die eerbiedigende werking? Een uitermate in-
gewikkeld te beantwoorden vraag die rechters on-
getwijfeld aan werkgevers gaan voorleggen. De im-
pact van eerbiedigende werking is dus, ook of 
misschien wel juíst als er geen beroep op zou wor-
den gedaan, aanzienlijk. 

Wie? Uitkomst zou kunnen bieden een differenti-
atie aan te brengen binnen de groep bestaande 
werknemers. Voor de “nee”-stemmers zou een 
werkgever dan (alsnog) een beroep kunnen doen 
op de eerbiedigende werking, terwijl voor de “ja”-
stemmers de vlakke premie gaat gelden. Tel daar-
bij de groep nieuwe werknemers op en dan zijn er 
dus drie groepen met ieder een eigen pensioenre-
geling waar te nemen. Staat de WTP dit überhaupt 
toe? De wetgever lijkt ervan uit te gaan dat áls ge-
opteerd wordt voor de eerbiedigende werking de 
progressieve premiestaffel geldt voor de voltallige 
groep bestaande werknemers. Zo wordt bij een be-
roep op eerbiedigende werking in de Memorie van 

Toelichting duidelijk de verdeling tussen twee 
groepen werknemers aangebracht: de bestaande 
werknemers (eerbiedigende werking) en de nieu-
we werknemers (vlakke premie). Desalniettemin, 
wanneer gekeken wordt naar de tekst van artikel 
220e PW en dan in het bijzonder het enkelvoud bij 
het begrip “deelnemer”, is verdedigbaar dat werk-
gevers voornoemde differentiatie binnen de groep 
bestaande werknemers wel degelijk mogen aan-
brengen. 

Wanneer werkgevers daadwerkelijk willen over-
stappen naar de vlakke premie is een inventarisa-
tie van draagvlak onder het voltallige personeels-
bestand wellicht cruciaal alvorens daadwerkelijk 
deze grote stap te zetten. Niet valt uit te sluiten dat 
werkgevers immers, bijvoorbeeld bij het onthou-
den van instemming door een of meer werkne-
mers, juist alsnog (eventueel enkel voor de nee-
stemmers) het alternatief van de eerbiedigende 
werking ter hand zouden willen nemen. 

 ■ HET PARADĲS 

Waar? Het paradijs, de plaats van perfecte vrijheid, 
vrede, onschuld en overvloed. De WTP legt een aan-
tal keuzemogelijkheden binnen de pensioenrege-
ling aan banden. De eerbiedigende werking geeft 
iets van die vrijheid terug, maar zoals toegelicht niet 
voor iedereen, niet altijd en niet ten aanzien van 

alle aspecten van de huidige pensioenregeling. Min-
der vrijheid dus en geen pensioengelden meer voor 
eenieder in overvloed. Tel daar de beperkte juridi-
sche bewegingsruimte van werkgevers bij op, zeker 
daar waar het aankomt op een wijziging van de ar-
beidsvoorwaarde pensioen, en er lijkt een nieuw 
“paradijs” te ontstaan: Lawyer’s paradise. 

15 Op grond van het “algemene” overgangsrecht van 
artikel 220i PW onder de WTP. 

16 Kamerstukken II, 2021-2022, 36067, nr. 3, MvT, p. 
440. 

17 Kamerstukken II 2021-2022, 36067, nr. 3, MvT, p. 
143. 

18 Kamerstukken II 2021-2022, 36067, nr. 3, MvT, p. 
262-263. 

19 Artikel 18a lid 3 Wet LB. 
20 V&A 22-002. 
21 Zie o.a. Kamerstukken II 2021-2022, 36067, nr. 3, 

MvT, p. 24, p. 79, p. 258-260. 
22 Ervan uitgaande dat de pensioenregeling niet door 

sociale partners wordt vastgesteld. 
23 Kamerstukken II 2021-2022, 36067, nr. 3, MvT, p. 

107-111.
24 Zie artikel 7:613 BW. 
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